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The purpose of this report is to identify factors that may influence the survival 
of firms and their ability to become a growth business, as well as to analyze 
differences and similarities in survival rates and share of growth businesses 
between the four municipal types: urban, sub-urban, rural and periphery. Sur-
vival rates are in this report the share of new upstart firms that have survived a 
given period.  Growth businesses are defined as all firms that survive 5 or more 
years after their creation and that have experienced positive growth in turnover 
in each of the first 5 years of existence. 
 
A literature study has been made to identify the general factors influencing 
survival and growth businesses. The comparison of the four municipal types 
has been carried out by applying statistical analysis methods on register data 
from the Danish Statistical Office for the period 1999-2008. 
 
The results of the literature study show that there are quite a number of factors 
influencing the survival of firms and their ability to grow. The findings also 
indicate that the survival of firms and their growth depend to a high degree on 
factors related to the characteristics of the sector to which the firm belongs, 
especially important are factors related to the specific demand and supply char-
acteristics facing the firm. Also geographical factors have an influence on sur-
vival and growth, but to a far lesser extent than factors influencing demand and 
supply. 
 
Most firms are located in the urban municipalities and fewest in the peripheral 
municipalities. The location of firms is closely correlated to the population in 
the municipality and this implies that firms to a great extent locate as close as 
possible to the market they address. 
 
During the period under consideration the relative share of firms changes be-
tween the four municipality types. The evolution of the share of the total num-
ber of firms indicate that the share of firms located in the urban and rural mu-
nicipality types is increasing and decreasing in the sub-urban and peripheral 
municipality types. From the point of view that firms locate as close as possible 
to their primary market, the evolution indicates that the location of firms in the 
four municipality types is driven in two directions: firms are more likely to 
locate in the urban municipality types at the expense of the sub-urban munici-
pality types, further firms locate in rural municipality types at the expense of 
both sub-urban and rural municipality types.  
 
The largest share of upstart firms can be found in the urban municipality types, 
where almost half of all upstarts take place. The distribution of upstart firms 
between the municipality types can be explained by the differences in the size 
of the population of the municipality types, meaning that the larger the popula-
tion the higher the number of upstarts.  
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Seen over the period from 1999-2008 the distribution of upstart firms between 
the municipality types for each industrial sector is relatively unchanged. When 
you compare the evolution in the distribution of upstart firms in the municipali-
ty types with the evolution in the distribution of firms in the municipality types, 
it is evident that the evolution in the distribution of upstart firms shows a great-
er variation.  In other words, though the distribution of firms between the mu-
nicipal types over the period has been relatively stable, this is not the case for 
the distribution of upstart firms in the different municipality types. The differ-
ence in the evolution of the number of upstart firms in different sectors can be 
explained by the relatively greater attractiveness of starting a firm in certain 
sectors at a time characterized by a boom period in the economic cycle. 
 
Even though it is possible to detect a difference in the evolution of the relative 
share of upstart firms between industrial sectors, some of the sectors have the 
same evolution pattern, which is to say that for some industrial sectors a high 
degree of co-variation exists in the evolution of the relative share of upstart 
firms. The co-variation indicates that it is the same under lying factors that af-
fects the evolutions. The same co-variation suggests the following grouping of 
industrial sectors: 1) IT and Communication, Real estate, Liberal, Science and 
related services, Administrative services and Health. 2) sectors Wholesale and 
Retail and Overnight facilities. 3) Agriculture, Fishery, etc. and 4) Construc-
tion. 
 
The analysis of survival rates from the broad sector level shows that the evolu-
tion in survival rates for upstart firms is independent from upstart time and 
sector. In other words, it does not matter when you start your firm or in which 
sector, your survival chances as a new firm are the same: The evolution shows 
that up to 40 percent of all upstarts do not survive more than two years and that 
it is not unusual that no more than 30 percent of an upstart generation is alive 
10 year after their creation. Studies from other countries, such as Germany and 
USA, show the same evolution pattern in survival rates. This indicates that the 
pattern found for Danish upstart firms are more general in nature. 
 
The investigation of the rates of survival of upstart firms shows that the aver-
age survival rate increases with the degree of rurality, which is to say that the 
less populated a municipality is, the higher the average survival rate of the 
firms is. This implies that the survival rate increases across municipal types 
from the urban municipality to the peripheral municipality. Even though this is 
the case it is not possible to find any statistical difference in the survival rate of 
municipal types. This indicates that it is the same structural factors that influ-
ence survival of upstart firms across the municipal types. Also the average var-
iation in the evolution of survival rates increases with the degree of rurality. 
This implies that the survival rates among upstart firms in the urban municipal-
ity types in the different industrial sectors are more alike, compared to survival 
rates in relation to industrial sectors in for example the peripheral municipal 
types, where the variation in survival rates is the greatest. The difference in 
variation between municipal types could indicate that local differences exist or 
it could be attributed to statistical inference from the fact that there are relative-
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ly more upstart firms in the urban municipal types than for example in the pe-
ripheral municipal types.  
 
With a few exceptions it is not possible to find any statistical evidence that 
differences exist between sectors in the four municipal types. In other words, 
the sector survival rates are the same in all municipal types. The sectors where 
a statistical difference can be found are: other Services, where the difference is 
larger between peripheral municipal types on one side and urban and sub-urban 
municipal types on the other. Apart from this a difference exists for the sector 
Culture, Entertainment and Sport, where the average survival rate is higher in 
the peripheral municipality types than in any other municipal types. A differ-
ence is also evident for the sector Private households with hired help, house-
hold production of goods and services for own consumption etc., where the 
average survival rate is lower in the peripheral municipal types, than in any 
other municipal type. In all three cases the sector’s economic importance is 
insignificant, when considering the number of firms and the sector’s share of 
the economic activity of the municipal type. 
 
It is not possible to find a unique connection between municipal type, survival 
rates on one hand and the share of growth businesses in an industrial sector. 
This indicates that growth businesses are not something that can be assigned to 
a certain municipal type or specific sectors. Thus, only to a limited extent it is 
possible to say that a firm is performing better in one municipal type to other 
municipal types due to municipal type specific factors. This is consistent with 
the many studies of factors that influence survival and growth of firms, which 
also show that geographical factors do not have major influence on the survival 
of firms and on growth businesses as such.  
 
A high level of competition intensity implies that the chance of survival of new 
upstart firms is low and that it is only few firms that will have the ability to 
grow more compared to other firms. The level of competition intensity in the 
municipal types is found to be high and also high for the industrial sectors. The 
results are consistent with the other findings in this report, which are the rela-
tive high number of upstart firms, the low survival rates and the relative low 
number of growth businesses. The results indicate that competition intensity 
increases with the degree of rurality, but the differences are too small to con-





Rapportens resultater, konklusioner og mulige indsats-
områder 
Formålet med denne rapport er at identificere faktorer, der påvirker virksom-
heders overlevelse og vækstvirksomheder generelt samt at analysere forskelle 
og ligheder i overlevelsesgrader og andelen af vækstvirksomheder mellem de 
fire kommunetyper: by, mellem, land og yder. Overlevelsesgrader skal i denne 
rapport forstås som andelen af virksomheder, der har overlevet over en nærme-
re afgrænset periode. Vækstvirksomheder er afgrænset i denne rapport til alle 
virksomheder, der formår at overleve 5 år eller flere år og som samtidig har 
oplevet positiv vækst i omsætningen i hvert af de 5 første år. 
 
Identifikationen af faktorer, der påvirker overlevelse og vækst, er foretaget ved 
et litteraturstudie, hvorimod sammenligningen af de fire kommunetyper er fo-
retaget ved statistiske analyser på baggrund af registerdata fra Danmarks Stati-
stik for perioden 1999-2008. 
 
Resultaterne af litteraturstudiet viser, at der er mange faktorer, der kan påvirke 
virksomheders overlevelse og vækst. Virksomheders overlevelse og vækst af-
hænger i højere grad af faktorer, der bunder i karakteristika ved den sektor, 
som virksomheden befinder sig i og primært i relation til den efterspørgsel og 
det udbud, som virksomheden står overfor. Også det geografiske har en indfly-
delse, men vurderes til at have en langt mindre betydning for overlevelse og 
vækst end faktorer, der påvirker udbud og efterspørgsel. 
 
Langt de fleste virksomheder findes i bykommunerne og de færreste i yder-
kommunerne. Mønstret følger fordelingen af befolkningen mellem de fire 
kommunetyper og indikerer, at virksomheder i høj grad lokaliserer sig, som de 
historisk set altid har gjort, dvs. tæt på deres marked. 
 
Over tid er der sket en forskydning i andelen af virksomheder mellem de fire 
kommunetyper. Udviklingen i andelen af det totale antal virksomheder viser, at 
by- og landkommunernes andel af virksomheder har været stigende i perioden 
1999-2008 og faldende for mellem- og yderkommunerne. Ud fra betragtnin-
gen, at virksomheder lokaliserer sig tættere på sit primære marked, indikerer 
det, at virksomhedslokaliseringen går i to retninger: dels at virksomheder i hø-
jere grad lokaliserer sig i bykommunerne på bekostning af mellemkommuner-
ne, og at de i højere grad lokaliserer sig i landkommunerne på bekostning af 
yderkommunerne. 
 
Den største andel af opstartsvirksomheder finder man i bykommunerne, hvor 
ca. halvdelen af alle opstart sker. Fordelingen af opstartsvirksomheder mellem 
kommunetyperne kan forstås ud fra forskelle i befolkningsantallet mellem 
kommunetyperne. Jo større befolkning, jo flere opstart. 
 
Set over perioden fra 1999-2008 er fordelingen af opstartsvirksomheder mel-
lem kommunetyperne for hver sektor relativt uændret. Sammenlignes udvik-
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lingen i fordelingen af opstartsvirksomheder mellem kommunetyperne med 
udviklingen i fordelingen af virksomheder mellem kommunetyper, ses en stør-
re variation i fordelingen af opstartsvirksomheder.  Med andre ord, hvor forde-
lingen af virksomheder mellem kommunetyper over perioden har været relativ 
stabil, så viser fordelingen af opstartsvirksomheder mellem kommunetyperne 
en langt større variation. Forskellen kan for nogle sektorers vedkommende for-
klares ud fra den relativt større fordelagtighed ved at starte virksomhed i be-
stemte sektorer i en periode kendetegnet ved højkonjunktur. 
 
Selvom der kan påvises forskelle i udviklingen i opstart af virksomheder mel-
lem sektorerne, er der dog en vis sam-variation i udviklingsforløbene for indi-
viduelle sektorer. Sam-variationen antyder, at det er de samme underliggende 
faktorer, der påvirker udviklingsforløbene.  Sam-variationen indikerer følgende 
gruppeinddeling af sektorer: 1) sektorerne IT og kommunikation, Fast ejen-
dom, Liberal, videnskab m.v. ydelser, Administrative ydelser og Sundhed. 2) 
sektorerne Engros og detail og Overnatning. 3) sektoren Landbrug, fiskeri, 
m.v. og 4) Bygge og anlæg, som begge synes at have hver deres individuelle 
udviklingsforløb. 
 
Ud fra en overordnet sektortilgang er udviklingen i overlevelsesgraderne for 
opstartsvirksomheder uafhængige af opstartstidspunkt eller sektor. Med andre 
ord, det har ingen betydning, hvornår man starter, eller i hvilken sektor man 
starter, ens chance for at overleve som ny virksomhed er den samme. Udvik-
lingen viser, at op imod 40 pct. af alle nystartende virksomheder overlever ikke 
mere end 2 år, og at det er usædvanligt, at mere end 30 pct. af en årgang er i 
live 10 år efter deres opstart. Undersøgelser fra andre lande fx Tyskland og 
USA viser det samme mønster i overlevelsesgrader. Der er dermed indikationer 
på, at det er generelle træk ved det at starte ny virksomhed frem for nationale 
kendetegn. 
 
Undersøgelserne af de nye danske virksomheders overlevelsesgrader viser, at 
den gennemsnitlige overlevelsesgrad er stigende med graden af ruralitet. det 
betyder, at den gennemsnitlige overlevelsesgrad er lavere i bykommunetyperne 
end i yderkommunetyperne. Statistisk set er det dog ikke muligt at påvise en 
forskel på overlevelsesgraderne mellem kommunetyperne. Dette indikerer, at 
det er de samme strukturelle faktorer, der påvirker udviklingen i kommunerne. 
Også den gennemsnitlige variation i udviklingen i overlevelsesgraderne er sti-
gende med stigende ruralitetsgrad. Det betyder, at overlevelsesgraderne blandt 
opstartsvirksomhederne i bykommunetyperne i de forskellige sektorer er mere 
lig hinanden sammenlignet med sektorerne i fx yderkommunetyperne med en 
større variation. Forskellene i variationen mellem kommunetyperne kan indike-
rer lokale forskelle. Det kan også blot skyldes statistiske forskelle i antallet af 
observationer mellem kommunetyper, dvs. at det faktum, at der er relativt flere, 
der starter op i bykommunerne sammenlignet med fx yderkommunerne. 
 
Sammenlignes overlevelsesgraderne på tværs af sektorer mellem de fire kom-
munetyper, kan der med få undtagelser ikke påvises sektorforskelle mellem 
overlevelsesgraderne. De sektorer, hvor der statistisk kan påvises en forskel, er: 
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Andre serviceydelser, hvor det er muligt at sige, at forskellen er større mellem 
yderkommune og by- og mellemkommuner, end den er mellem yderkommuner 
og landkommuner. Derudover er det Kultur, forlystelser og sport, hvor den 
gennemsnitlige overlevelsesgrad er højere i yderkommuner end i andre kom-
muner samt Private husholdninger med ansat medhjælp, husholdningers pro-
duktion af varer og tjenesteydelser til eget brug, i.a.n, hvor den gennemsnitlige 
overlevelsesgrad er lavere end i andre kommunetyper. I alle tre tilfælde er der 
tale om relativt ubetydelige sektorer set ud fra antal virksomheder eller andel af 
kommunetypens samlede økonomiske aktivitet. 
 
Der kan ikke påvises en entydig sammenhæng mellem kommunetyper, overle-
velsesgrader og andel af vækstvirksomheder i sektorerne. Dette er tegn på, at 
vækstvirksomheder ikke er et kommunetypefænomen, men i højere grad et 
sektorfænomen. Det betyder derfor, at man kun i begrænset omfang kan sige, 
at grunden til, at en virksomhed klarer sig bedre i en kommunetype frem for 
andre, skyldes kommunetypespecifikke faktorer. Dette er konsistent med studi-
erne af faktorer, der kan påvirke overlevelse og vækst, og som viser, at det ikke 
er geografiske faktorer, der har den afgørende indflydelse for virksomheders 
overlevelse og vækstvirksomheder. 
 
Høj konkurrenceintensitet betyder, at chancen for at overleve er lille, og at det 
kun er få virksomheder, der evner at vokse mere end andre virksomheder. Høj 
konkurrenceintensitet er netop, hvad rapporten finder eksisterer mellem kom-
munernes virksomheder og i de pågældende sektorer. Resultatet er konsistent 
med de andre resultater i rapporten, dvs. det relativt høje antal opstartsvirk-
somheder, de lavere overlevelsesgrader og det relativt lave antal vækstvirk-
somheder. Til en vis grad er konkurrenceintensiteten stigende med ruralitets-
graden. Forskellen er dog langt fra stor nok til at konkludere, at der er forskel 
på konkurrenceintensiteten mellem kommunetyperne. 
 
Mulige indsatsområder 
Erhvervspolitik er i høj grad præget af nationalt fastsatte rammer og ubetydeli-
ge lokale politiske forskelle, hvor fokus først og fremmest er på danske virk-
somheders rammevilkår i forhold til andre virksomheder i andre lande. Ønsker 
man en afvigelse herfra, kan der skabes en mere dynamisk erhvervsstruktur 
mellem regioner og kommuner, netop ved at regioner og kommuner har mulig-
hed for at kæmpe om at tiltrække bestemte erhverv, brancher eller sektorer. En 
mere dynamisk erhvervsstruktur vil kunne skabe mere konkurrence og højere 
vækst, ikke kun mellem regioner og kommuner, men også mellem virksomhe-
derne. I sådan et scenarie vil der nødvendigvis være vindere og tabere blandt 
kommunerne. 
 
Et fælles træk for næsten alle virksomheder er muligheden for at sælge deres 
produkter og service så tæt på kunderne som overhovedet muligt. For at udlig-
ne forskelle og skabe sammenhængskraft mellem geografiske områder vil det 
give god mening at forbedre infrastrukturen for virksomheder og borgere til 
land- og yderområderne. Infrastrukturforbedringer kan dels være bedre inter-
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net, bedre veje, bedre skoler, bedre offentlig service, og ikke mindst flere for-




Denne rapport ser nærmere på virksomheders overlevelsesgrader og vækst ud 
fra et kommunetypeperspektiv. Der har ikke tidligere været undersøgelser af 
overlevelsesgrader og vækstvirksomheder set ud fra denne vinkel i Danmark. 
Inddragelsen af geografiske aspekter i forklaringen af virksomheders vækst og 
overlevelse er internationalt ikke noget, man typisk tager ind i analyser. De 
analyser der dog findes viser, at regionale aspekter har en indflydelse på både 
vækst og overlevelse se fx Fritsch et al (2006). Der er dog ikke enighed om, 
hvorfor de regionale forskelle har en betydning eller om regionale fordele 
skyldes geografien, specielle regionale fokuspunkter inden for den lokale er-
hvervsudvikling og – satsning eller specifikke forskelle i konkurrenceintensite-
ten i kommunerne. Ud fra den store mængde af litteratur om lokaliseringsvalg, 
overlevelsesgrader og virksomheders vækst tyder det dog på, at det er en blan-
ding af mange forskellige faktorer, der er i spil. 
 
Rapportens formål er at identificere de faktorer, der kan have en indflydelse på 
overlevelsesgrader og andelen af vækstvirksomheder samt at afklare, i hvilket 
omfang det er muligt set ud fra danske forhold at konkludere: 
 
 at der forskel på overlevelsesgraderne i forhold til de overordnede sek-
torer generelt set 
 
 at der er forskel på overlevelsesgraderne for sektorer mellem de fire 
kommunetyper 
 
 at der er forskel i andelen af vækstvirksomheder for sektorer mellem de 
fire kommunetyper 
 
 at forskelle skyldes forskelle i konkurrenceintensiteten mellem de fire 
kommunetyper. 
 
Rapporten er opdelt i fire dele: I den første del findes resultaterne af litteratur-
søgningen foretaget for området. I den anden del er fokus på overlevelsesgra-
der mellem de fire kommunetyper. Dernæst ses der på vækstvirksomhederne, 
og endelig foretages der, med udgangspunkt i en analyse af konkurrenceinten-
siteten, en kobling mellem de to dele, og det undersøges, om resultaterne kan 
forklares ud fra forskelle og ligheder i konkurrenceintensiteten mellem kom-
munetyper og sektorer. 
 
Metoden der ligger til grund for undersøgelserne er kvantitativ med udgangs-
punkt i registerdata fra Danmarks statistik. Analyserne er foretaget i databe-
handlingsprogrammet SPSS. Resultaterne er deskriptive, og de sammenligneli-




I Danmark findes årlige opgørelser over vækstvirksomheder og virksomheders 
overlevelsesgrader. Opgørelserne foretages dels af Erhvervsstyrelsen og af 
Danmarks Statistik, i begge tilfælde er udgangspunktet en regional eller natio-
nal opgørelse. Virksomhedssammenligninger på vækst udarbejdes af diverse 
erhvervsblade og -magasiner (fx Børsen).  Opgørelserne bygger på forskellige 
definitioner af vækstvirksomheder og er derfor ikke sammenlignelige. 
 
Fra udenlandske undersøgelser ved vi, at nystartende virksomheder ikke er de 
mest levedygtige. Vi ved også, at de virksomheder, der overlever længst også 
er de virksomheder, der formår at vokse hurtigt (bl.a. Geroski, 1991, Dunne et 
al, 1988). Vi ved dog knap så meget om den geografiske fordeling af virksom-
heder og deres evne til at overleve og vokse inden for de geografiske dimensi-
oner by-, mellem-, land- og yderkommune. Når geografien medtages som fo-
kus variabel, er udgangspunktet for en undersøgelse af overlevelsesgrad og 
vækst at kunne forklare virksomheders lokaliseringsvalg. Det gør ikke en un-
dersøgelse lettere, da lokaliseringsvalget påvirkes af en lang række af faktorer i 
samspil med hinanden. Faktorer som igen er afgørende for en virksomheds 
overlevelsesevne og ikke mindst dens vækst. Som udgangspunkt kan man dog 
sige, at hvis en virksomhed ikke lokaliserer sig i et område, der støtter mulig-
heden for at overleve eller for vækst, vil det naturligvis kunne læses i sammen-
ligningen af de geografiske tal for overlevelsesgrader og vækst. Hvis det for-
holder sig sådan, at bestemte brancher i bestemte områder klarer sig dårligere 
end i andre områder, kan det begrundes ud fra områdeforskelle, men man skal 
dog passe på med ikke at overfortolke forskelle til alene at være områdefor-
skelle, da overlevelse og vækst afhænger af en lang række andre faktorer. Disse 
faktorer vil der ses nærmere på i kapitel 2. 
 
Virksomheders overlevelsesgrader siger noget om den økonomiske tilstand i et 
område og den dynamik, hvormed områdets værdier nedbrydes og genskabes i 
samme form eller i en ny udgave, som fx når en frisørbutik lukker blot for at 
blive overtaget af en ny håbefuld frisør, men med et andet syn på det at drive 
forretning og klippe hår, eller den familiedrevne forretning, der gennem gene-
rationer har serviceret et bestemt område, må lukke pga. større konkurrence og 
fordi kundegrundlaget bogstaveligt talt dør ud. Høje overlevelsesgrader vil 
derfor indikere en lav dynamik og mindre fornyelse, men samtidig også indike-
re, at området har en økonomisk stabilitet og økonomisk modstandsduelighed, 
som områder med lavere overlevelsesgrader ikke besidder. 
 
I rapporten undersøges også andelen af vækstvirksomheder i områderne. Som 
ved overlevelsesgraderne bør man være opmærksom på, at forklaringen på 
virksomheders vækst kan skyldes mange forskellige årsager, som i kombinati-
on med hinanden kan forklare, hvorfor nogle virksomheder er bedre til vækst 
end andre. Generelt kan man sige, at virksomheder vokser som følge af interne 
og eksterne faktorer. De interne faktorer er processer, som virksomheden selv 
kan styre, og hvor virksomhedens vækst er et direkte resultat af de valg, som 
virksomheden foretager. For eksempel kan man sige, at en forøgelse af medar-
bejdernes kvalifikationer vil føre til højere vækst via udviklingen af nye ar-
bejdsprocesser eller ny teknologi, selvom det ikke er naturgivent, men afhæn-
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ger af om virksomheden har skabt rum for udvikling og nytænkning. Ifølge 
økonomisk teori er det dog primært de eksterne faktorer, som styrer virksom-
hedens overlevelse og vækst, dvs. faktorer som virksomheden ikke helt kan 
styre eller ikke helt har den fornødne indsigt i. En virksomhed kan vel at mær-
ke investere i at opgradere medarbejdernes kvalifikationer i håb om at skabe 
større vækst, men i sidste ende er det de eksterne markedsforhold, der er be-
stemmende for, om investeringen også giver et afkast, der mere end modsvarer 
den oprindelige investering i medarbejderne. De interne beslutninger skal der-
for altid ses i kontekst med de eksterne forhold, dvs. de muligheder og udfor-
dringer, virksomheden står overfor. 
 
Vækst set i dette lys er primært bestemt af eksterne frem for indre faktorer. 
Man kan dog også argumentere modsat, at virksomheden selv kan skabe de 
eksterne muligheder, men undersøgelser viser, at det er de færreste virksomhe-
der, som er i stand til dette (bl.a. Geroski, 1991, Dunne et al, 1988, Greenhut 
og Norman, 1995). Selv hvis virksomheden formår at se mulighederne og klare 
udfordringerne, vil virksomheden ifølge økonomisk teori konstant stå over for 
mere eller mindre det samme problem; at med en given fast arbejdsstyrke og 
teknologi vil den økonomiske vækst i en virksomhed stoppe på et tidspunkt, da 
afkastet ved at tilføre flere arbejdere og mere kapital i virksomheden er falden-
de for den samme produktionsteknologi. Med andre ord, hvis virksomheden 
ikke vokser særligt meget, kan det begrundes ud fra dens størrelse i forhold til 
dens brug af en bestemt teknologi. 
 
Vækst kan også ske via opkøb af andre virksomheder eller andre forretningsak-
tiviteter fremfor via egen vækst. Virksomheder, der vælger at vokse ved at op-
købe andre virksomheder, opnår en hurtig adgang til andre markeder og til 
know-how. Uorganisk vækst, som det kaldes, er ofte en hurtigere vej til at vok-
se, end hvis virksomheden skal opnå samme størrelse med egen motor. 
 
Derudover ved vi også, at der er industrispecifikke forskelle på vækst. I traditi-
onelle produktionsindustrier, som fx produktion af tabasco, svin eller værktøj, 
er det usædvanligt at se høje vækstrater, hvorimod højteknologiske industrier, 
som fx IT har typisk meget høje rater sammenlignet med andre industrier. 
Vækstvirksomheder er derfor ikke en god betegnelse, da vækst kan være meget 
forskellig fra industri til industri eller fra branche til branche. Derudover er 
vækst afhængig af bl.a. konkurrenceintensitet, industriens livscyklus og inno-
vationshastigheden (Dunne et al, 1988; Symeonidis, 2002; Mata et al, 1995; 
Agarwal og Gort, 1995; Geroski, 1995; Audretsch, 1995; Segarra og Callejón, 
2002). Dette noget mudrede billede af vækst og vækstvirksomheder kan opkla-
res noget ved at undersøge samme ting ud fra et mindre geografisk omfang end 
på industriniveau, fordi de enkelte virksomheder og de markedsmæssige for-
hold da bliver nemmere at isolere. 
 
I forhold til landdistriktsdimensionen er det kun konkurrenceintensiteten og i 
mindre omfang innovationshastigheden, hvor det geografiske element kan si-
ges for alvor at have en betydning på vækst og overlevelsesgraden. For eksem-
pel må det forholde sig sådan, at hvis konkurrenceintensiteten eller innovati-
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onshastigheden er stor i fx Odense, betyder det ikke nødvendigvis noget for 
virksomheders vækst på fx Bornholm, da konkurrence for de fleste virksomhe-
der er noget meget lokalt og kun for de store og største virksomheder nationalt. 
Derimod må man sige, at industriens livscyklus er et element, der påvirker 
bredt og uafhængigt af geografien. Dette bekræftes af Fritsch et al (2006), som 
finder ved inddragelse af regionale forskelle i deres undersøgelser, at overle-
velsesgraden for nye virksomheder er relativ lav i industrier karakteriseret ved 
høje startomkostninger og i industrier karakteriseret ved et stort antal nystar-
tende virksomheder uanset geografi. De finder samtidig også, at produktions-
virksomheder har en højere overlevelsesgrad i forhold til servicevirksomheder, 
og at servicevirksomhedernes højere sårbarhed holder ved indtil deres 6. leve-
år, hvorefter sårbarheden er den samme som for produktionsvirksomheder. 
 
Inddragelsen af regionale aspekter i analysen har den konsekvens, at lokalise-
ringsvalget for nye virksomheder tillægges en betydning. Vi ved dog også fra 
mange forskellige undersøgelser, at iværksættere næsten altid vælger at oprette 
deres virksomhed tæt på, hvor de bor, som derfor logisk set ikke nødvendigvis 
kan være det mest fordelagtige sted at starte fra for alle brancher og sektorer set 
over tid (Mueller og Morgan, 1962; Sorensen and Audia, 2000). 
 
Det er ikke så afgørende, hvor udviklet markedet er, når markedets til- og – 
afgang af virksomheder skal undersøges (Agarwal og Gort, 1996), men man 
bør huske på, at nye markeder typisk oplever en større konkurrenceintensitet og 
dermed også en større andel af både afgang og tilgang af virksomheder. Når 
markedet er mere udviklet, afløses billedet af konsolidering af markedet, hvor 
de mest succesfulde virksomheder har formået at bide sig fast, og hvor marke-
det er kendetegnet ved, at afgangen af nye virksomheder overstiger tilgangen. 
Hannan og Freeman (1989) finder, at sandsynligheden for, at en hvilken som 
helst type nystartet virksomhed overlever, er mindre, hvis virksomheden opret-
tes i et område, hvor konkurrenceintensiteten er høj, og hvor der samtidig er 
mange andre nye virksomheder. Hvis virksomheden derimod er den eneste, der 
går ind på markedet, så har virksomheden en langt højere overlevelseschance, 
end hvis den skal konkurrere med et højt antal nystartede virksomheder. 
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2 Kendte faktorer der påvirker overlevelse og vækst 
Der findes mange faktorer, som kan påvirke virksomheders lokaliseringsvalg, 
deres overlevelsesgrad og ikke mindst deres vækst. Faktorerne kan i forhold til 
virksomheden være af intern eller ekstern karakter og findes i et antal, så der 
ikke synes at være en klar vejledning til, hvad virksomheder eller beslutnings-
tagere bør gøre. Der er heller ikke en entydig sammenhæng mellem virksom-
heders overlevelsesevne og andel af vækstvirksomheder ud fra en geografisk 
dimension. Der tegner sig også et billede af, at selv om et område har faktorer 
af betydning for virksomheder, er det ikke en sikker garanti for, at virksomhe-
der af en bestemt type lokaliserer sig i området, og hvis de gør, om de overle-
ver eller formår at vokse. 
 
Derimod er der et klart billede af, at nystartede virksomheder ikke overlever 
særlig længe. Det er mere undtagelsen end reglen, at de overlever mere end 10 
år ifølge udenlandske studier. Grundene til dette ligger bl.a. gemt i de faktorer, 
der kan påvirke det optimale lokaliseringsvalg. Faktorer der i antal og betyd-
ning overstiger, hvad man kan kapere som nystartet virksomhedsejer. Hvilke 
faktorer der egentlig er tale om, og hvilken indflydelse de har, er hvad dette 
kapitel handler om. 
 
Det er af stor betydning for overlevelsesgraden og vækst, at virksomheder har 
adgang til de nødvendige faktorer, som der skal til for at overleve og vokse. 
Der er dog forskel på, hvilke faktorer der skal til, afhængig af hvilken sektor 
virksomheden starter i, og hvilke ressourcer virksomheden selv har. I det mo-
derne samfund er de færreste produktionsfaktorer stedbundne. Der er dog indu-
strier og brancher, hvor stedet har en vis betydning for produktionen. Det er 
specielt industrier og brancher, der er afhængige af flere forskellige ressourcer, 
som fx landbrug, skovbrug eller grusgravning, hvor mængden af jord og jor-
dens kvalitet har betydning for, hvad og hvor meget der kan dyrkes og graves. 
Ligesom der også er brancher, hvor adgangen til en bestemt ressource har afgø-
rende betydning for deres lokalisering, som fx bryggerier og mejerier, som 
begge kræver adgang til rigeligt med rent vand eller hoteller, hvor adgangen til 
oplevelser, natur eller afstanden til trafikknudepunkter har stor betydning. Når 
det gælder andre industrier, er adgangen til produktionsfaktorer som fx kapital 
og arbejdskraft bestemt af de generelle konkurrenceforhold. Dermed er det 
afgørende punkt i virksomheders overlevelse og vækst deres evne til at tiltræk-
ke produktionsfaktorer i det fornødne omfang og i den fornødne kvalitet. Loka-
liseringsvalget er dermed ikke nødvendigvis det, der er afgørende for overle-
velsen eller for virksomhedens vækst. For eksempel kan en net-baseret virk-
somhed i princippet lokalisere sig hvor som helst i landet, men det der afgør 
dens placering, er størrelsen af de distributionsomkostninger, virksomheden har 
i forhold til at få dens produkter ud til sine kunder, dvs. i forhold til det mar-
ked, som virksomheden orienterer sig mod. 
 
Der er også et tidsaspekt ved lokaliseringsvalget. Det der engang syntes at være 
et optimalt valg behøver nødvendigvis ikke at være det længere ud i fremtiden. 
Når man derfor undersøger virksomheders overlevelse og vækst, er det nød-
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vendigt at have tidshorisonten for øje. En for lang tidshorisont vil alt andet lige 
svække de konklusioner, man kan drage ved at undersøge overlevelsesrater og 
vækst i et geografisk perspektiv. Der er dog ikke en egentlig rettesnor for, 
hvornår tidshorisonten har en indflydelse, da det dels afhænger af lokalitetens 
beskaffenhed, dels hvilken industri eller branche, der undersøges, og dels af 
den overordnede industrispecifikke udvikling og ikke mindst definitionen af 
det geografiske områdes størrelse. At dette forholder sig sådan, ses af flere un-
dersøgelser, der alle viser, at ikke alle virksomheder overlever på længere sigt. 
 
En undersøgelse lavet af Dunne et al (1988) over markedsindtræden og – af-
gang for amerikanske virksomheder set over en 20-årig periode viser: at i USA, 
blev der i 1982 oprettet og nedlagt 250.000 virksomheder; den typiske branche 
har 100 virksomheder; oprettelse og nedlæggelse af virksomheder er et kon-
stant træk, uafhængig af branchen man ser på; over en 5 årig periode vil 30 til 
40 virksomheder blive oprettet og nedlagt i den typiske branche; samt at de 
virksomheder der oprettes og nedlægges, typisk er mindre end mere etablerede 
virksomheder på markedet. Generelt vil de fleste virksomheder ud fra undersø-
gelsen ikke overleve mere end 10 år, og de der gør, vil have klaret at fordoble 
deres omsætning på de 10 år. Resultaterne fra USA kan genfindes for andre 
lande. Undersøgelser bekræfter, hvad Dunne et al (1988) finder for USA, som 
Freeman et al (1983), Aldrich og Auster (1986) og Brüderl og Schüssler 
(1990), som finder, at de fleste virksomheder ikke overlever det første leveår, 
og efter 5 år er over halvdelen af opstartsvirksomhederne forsvundet. 
 
Den langsigtede effekt af virksomhedsoprettelser på hvor mange virksomheder 
der er på et givet marked, også kaldet markedsstrukturen, afhænger af virk-
somhedernes evne til at vokse efter oprettelsen, samt af hvor mange nye virk-
somheder der nedlægges (Geroski, 1991). Betydelige og vedvarende forskelle i 
oprettelses- og nedlæggelsesrater henover industrier eksisterer, og samtidig er 
raterne i høj grad korellerede over industrier, sådan at industrier med en højere 
oprettelsesrate end gennemsnittet ligeledes har en højere nedlæggelsesrate end 
gennemsnittet. Med andre ord kan man sige, at jo flere nye virksomheder der 
nedlægges, jo mere plads er der for andre virksomheder til at vokse, men også 
jo mere plads er der til, at nye virksomheder kan oprettes (Geroski, 1991; Dun-
ne et al, 1988). Samlet set tyder disse ting på, at industri- og branchespecifikke 
faktorer har en vigtig indflydelse på både oprettelse og nedlæggelse af virk-
somheder (Dunne et al, 1988), og at forskelle inden for en branche eller indu-
stri i højere grad kan forklares ud fra konkurrenceintensiteten (Symeonidis, 
2002), innovationshastigheden (Geroski, 1995; Audretsch, 1995; Segarra og 
Callejón, 2002) og industriens livscyklus (Mata et al, 1995; Agarwal og Gort, 
1995) end ud fra en geografisk dimension. At den geografiske dimension kan 
siges at have en betydning skyldes, at der er lokale faktorer, der kan påvirke 
disse tre ting, herunder specielt de to første. Samtidig når geografi inddrages 
som faktor, er det helt afgørende at have for øje, om områdets størrelse i sig 
selv fører til, at regionale eller lokale faktorer ser betydningsfulde ud. 
 
Ifølge økonomisk teori kan virksomheders tilgang til- og afgang fra et marked 
forklares som tilpasninger mod markedets ligevægt som følge af ændringer i 
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markedets karakteristika. Hvis markedet kan opfattes og defineres som en geo-
grafisk afgrænset enhed, kan tilpasningen ses som en konsekvens af, at lokale 
faktorer påvirker det. Disse kan fx være ændringer i efterspørgselsniveauet, 
ændringer i adgangsbarrierer til markedet, udnyttelse af skalaøkonomi etc. 
Overlevelseschancen for en virksomhed under disse forhold er givet som en 
blanding af de eksterne forhold og ikke mindst af indre forhold specifikke for 
den enkelte virksomhed som tidligere omtalt. 
 
Nedlæggelse af virksomheder sker ikke nødvendigvis som følge af, at virksom-
heder klarer sig dårligt. De sker også, fordi de klarer sig godt. Nedlæggelser af 
virksomheder sker også pga., at virksomhedsejeren frivilligt nedlægger den af 
den ene eller anden personlige årsag, at virksomheden opkøbes af andre, eller 
ved at virksomheden fusionerer med en anden virksomhed. De faktorer, der 
påvirker nedlæggelsen af virksomheden, er i de omtalte tilfælde vidt forskellige 
og har ikke nødvendigvis nogen tilknytning til geografiske faktorer (Schary, 
1991; Buehler et al, 2006; Krueger og von Rhein, 2009). 
 
Mange virksomheder opererer i et antal forskellige industrier. Det er derfor 
vigtigt også at være bevidst om, at oprettelse og nedlæggelse af arbejdssteder 
og virksomheder kan ske på forskellig vis og ud fra forskellige overvejelser og 
hensyn. Virksomheder, der opretter fx et nyt produktionssted eller et dattersel-
skab, kan vælge at gøre det ud fra rene strategiske overvejelser, der ikke nød-
vendigvis har noget med lokale faktorer at gøre. Det gør virksomheder bl.a., 
fordi det giver mening for dem at diversificere deres forretningsområde. Eksi-
sterende virksomheder behøver ikke nødvendigvis at nedlægge et produktions-
sted for at oprette et nyt, men kan nøjes med at ændre på produktsammensæt-
ningen på produktionsstedet, så det derved statistisk set kommer til at tilhøre en 
anden sektor, selvom alting på produktionsstedet ellers er det samme. 
 
Store virksomheder har ofte produktionssteder, der er spredt ud over et større 
geografisk område, hvilket gør det svært at pege på én eller flere lokale fakto-
rer, der kan forklare, hvorfor virksomheden har valgt sine produktionssteder 
netop der, hvor den har (Berglund og Brännäs, 2001). 
 
Dunne et al (1988) undersøgelsen påviser, at overlevelsesraten er mindst for 
unge virksomheder, både mht. sandsynligheden for at overleve, dvs. overlevel-
sesgraden og størrelsen af den overlevende virksomhed. Derudover synes der 
at være en sammenhæng mellem typen af virksomhedsoprettelse, dvs. om op-
rettelsen er en del af en eksisterende virksomhed og dermed et led i en diversi-
fikationsstrategi, eller om oprettelsen er helt ny uden at være en del af en større 
virksomhed. De helt nye virksomheder har en mindre overlevelsesgrad end 
virksomheder og arbejdssteder, hvor virksomhedsejeren har erfaring med at 
drive virksomhed. 
 
Store virksomheder kan ofte investere i ny teknologi og udstyr, skaffe de bed-
ste medarbejdere, sørge for at uddanne og træne eksisterende medarbejdere og 
”købe” sig ind på nye markeder. Alt sammen noget som små og nyetablerede 
virksomheder sjældent har midlerne til at gøre på samme niveau (Laforet og 
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Tann, 2006). Derved reduceres geografiske faktorer fra at have en betydning til 
at være ubetydelige. Geografien i sig selv bliver en del af virksomhedens stra-
tegi eller dens måde at markedsføre sig selv på. Store virksomheder har ofte 
produktionssteder, der er spredt ud over et større geografisk område, hvilket 
gør det svært at pege på en eller flere grunde til, at virksomheden har valgt sine 
produktionssteder ud fra regionale karakteristika (Berglund og Brännäs, 2001). 
 
Virksomheder lærer at overleve på et marked ved at være der. Jo længere tid 
virksomheden er på et marked, jo mere lærer den om sine reelle omkostninger 
og dens relative effektivitet i forhold til andre virksomheder, og jo mindre 
sandsynligt er det, at virksomheden forsvinder fra markedet igen (Jovanovic, 
1982; Dunne et al, 1989). 
 
Spence (1981) samt Fundenberg og Tirole (1983) finder, at virksomheder der 
har været på et marked et stykke tid har en klar omkostningsfordel i industrier, 
hvor læring er et meget vigtigt element i produktionsprocessen. Virksomheder 
lærer dels i forhold til markedet og sine egne omkostninger, men også ved at 
øge produktionsomfanget over det nuværende niveau. Scherer og Ross (1990) 
finder, at begrænset tilgang af virksomheder synes at være et kendetegn ved 
industrier, hvor der er betydelig læringsøkonomi. Det betyder, at mindre virk-
somheder med en relativ lille produktion sjældent kan opnå fordele via læring. 
Det har selvfølgelig en betydning for nystartede virksomheder, der som ud-
gangspunkt må antages at have en lille produktion, når de starter (Audretsch, 
1991). 
 
Nærhed til andre virksomheder inden for samme branche kan have en betyd-
ning for lokaliseringsvalget (Holl, 2004). Nærhed til andre virksomheder bety-
der, at virksomhederne kan have lettere ved at lære fra hinanden, fx ved at de 
samme medarbejdere finder job i det samme område, eller ved at virksomhe-
dernes netværk i højere grad består af virksomheder inden for samme branche 
(Duranton og Puga, 2004; Buenstorf og Klepper, 2009; Puga, 2004). Det har 
specielt betydning for innovationsniveauet, hvor virksomheders netværk eller 
evne til at opbygge et netværk har betydning for niveauet (Roper, 2001). 
 
Interessen for nærhed til andre virksomheder inden for samme branche afhæn-
ger af, hvor etableret og succesfuldt en virksomheds produkt er på markedet. Jo 
mere etableret og succesfuldt, jo færre fordele synes der at være ved at lokali-
sere sig i nærheden af konkurrenterne, og det betyder, at andre faktorer spiller 
en større rolle for lokaliseringsvalget fx at flytte til et område, hvor faktorpri-
serne er lavere (Kleinknecht og Poot, 1992). 
 
Tidligere erhvervserfaring inden for en branche har også en indflydelse på om, 
en person opretter en virksomhed inden for samme branche. I mange tilfælde er 
det en forudsætning for, at iværksætteren opnår succes (Kotha, 1998). Tidligere 
erfaring giver iværksætteren en mere detaljeret viden om processer i virksom-
heden og om markedet, end hvad ellers vil være tilfældet. Lafuente et al (2010) 




Audretsch (1995) finder, at én af de vigtigste årsager til, at virksomheder star-
tes skyldes, at iværksættere forfølger ideer, som større og mere etablerede 
virksomheder har forkastet. Jovanovic (1982) finder, at iværksættere starter 
nye virksomheder, fordi de har en ide, de værdsætter højere end eksisterende 
virksomheder. Efterfølgende opdager iværksætteren den reelle værdi af ideen 
gennem den praktiske virkelighed med at gå fra idé til omsætteligt produkt i 
markedet. Hvis ideen beviser sit værd, vil virksomheden vokse og blive i mar-
kedet. Hvis ideen ikke lever op til sin forventede værdi, så vil virksomheden 
stagnere og ultimativt ophøre. 
 
Ifølge den strategiske lokaliseringsteori (Greenhut og Norman, 1995) er virk-
somhedens lokaliseringsvalg generelt afhængig af: virksomhedens prisstrategi, 
efterspørgslen efter virksomhedens produkter, fordeling af bestemte kunder og 
konkurrenceintensiteten i industrien. Det fører til, at man ifølge teorien kan 
karakterisere lokaliseringsvalget som et samspil mellem incitamenter, der 
trækker i hver sin retning: dels i retning af at klumpe sig sammen samme sted 
som alle andre konkurrenter og incitamenter, der går i retning af at sprede sig 
ud over et geografisk område. Intens konkurrence fører til spredning, men ”at 
være hvor efterspørgslen er” trækker i retning af at klumpe sig sammen samme 
sted. Generelt gælder der dog, at virksomheders lokaliseringsvalg påvirkes af et 
ønske om at minimere de totale transportomkostninger, og at samspillet løses 
ved, at virksomheden vælger sin lokalisering i forhold til at minimere afstanden 
til hver forbrugers lokalisering, så virksomhedens profit maksimeres samlet set. 
 
Både interne som eksterne faktorer påvirker virksomhedens lokaliseringsbe-
slutning. Markedsstrukturen i et område kan derfor opfattes som et resultat af 
en selektionsproces. Virksomheder, som er bedre egnede til at begå sig i sit 
område, klarer sig bedre og øges i antal, hvis ikke, forsvinder de. Selektions-
processen ses normalt som meget hård for nye små virksomheder uden større 
erfaring i forhold til store virksomheder med noget erfaring (Geroski, 1991). 
 
I den sammenhæng giver det mening at beskrive lokaliseringsvalget som et 
resultat af virksomheders overordnede strategier for profitmaksimering og om-
kostningsminimering. Virksomheden kan vælge mellem forskellige lokaliteter 
og vælger den lokalitet, der maksimerer dens langsigtede profit. Det betyder, at 
virksomheden skaffer sig information om lokaliteternes fordele og ulemper for 
så vidt angår bl.a. efterspørgsels- og omkostningsforskelle. Disse forhold er 
bl.a. testet med udgangspunkt i data om lokale input omkostninger og mar-
kedskarakteristika, skatter, offentlige udgifter og andre områdespecifikke ka-
rakteristika (Wasylenko og McGuire, 1985; Dalenberg og Partridge, 1995). 
 
At virksomheder vælger lokalisation ud fra et profitmaksimeringssynspunkt 
underbygges bl.a. af, at visse typer af virksomheder har valgt at flytte dele eller 
hele produktionen til lavomkostningslande fx fra Vest-europa til Østeuropa 
(Heidenreich, 2009). Det betyder samtidig også, at man skal passe på med at 
fortolke overlevelsesrater for produktionssteder og virksomheder, som indika-
tion på, at overlevelse er specielt svær eller let, eller at der er relativt få i en 
 22 
branche. Derimod bør man se overlevelsesraterne som en del af virksomheder-
nes strategiske overvejelser og at det er det, der i sidste ende har betydning for 
lokaliseringsvalget, overlevelse og vækst. 
 
Fotopoulos og Louri (2000) har undersøgt betydningen af virksomheders loka-
lisering tæt på en storby som Athen sammenlignet med andre steder i Græken-
land. De finder, at jo tættere virksomheden er lokaliseret ved Athen, jo større er 
dens overlevelsesgrad. Glauben et al (2006) har undersøgt nedlæggelsesrater i 
det vestlige Tyskland og finder signifikante regionale forskelle mellem ned-
læggelsesraterne for landbrug. Buehler et al (2006) sammenligner konkurs-
grunde og fusioner i Schweitz og finder betydelige regionale forskelle mellem 
de to. I alle tilfælde synes regionale forskelle at have en betydning, selvom en 
generalisering ikke giver mening af samme grund, nemlig at de regionale for-
skelle er område- og branche- eller sektorspecifikke. 
 
Det er velkendt, at konkurrencepres fører til specialisering og differentiering af 
virksomhedernes produkter, men det er ikke kun i forhold til produktet, at dette 
sker. Lokaliseringsvalget kan ses som et forsøg på at differentiere ens virksom-
hed fra konkurrenternes. Et eksempel på dette er små og store bankers tilstede-
værelse i lokalområdet. Hvor store banker typisk vælger ud fra et overordnet 
omkostningsminimerende synspunkt, når antallet af filialer i området bestem-
mes, har små lokale banker derimod en tendens til at vælge lokalitet efter syn-
lighed i nærområdet og dermed i mindre grad ud fra et omkostningsminime-
ringssynspunkt (Cosnita-Langlais, 2012). 
 
På samme vis kan man trække en parallel mellem bankers strategiske lokalise-
ringsvalg og virksomheder i andre brancher. Virksomheders lokaliseringsvalg 
er dermed knyttet til virksomheders branding af sig selv i forhold til geografi-
en, dvs. i forhold til det marked, som de selv opfatter at være knyttet til. Store 
virksomheder, der afsætter deres produkter nationalt, har ofte ikke en lokal 
strategi, men forsøger at brande sig selv ud fra nationale værdier. Små virk-
somheder med en udpræget lokal afsætning af produkter eller service vil natur-
ligt brande sig selv i forhold til det lokale marked og dermed lokale værdier. 
Under et kaldes denne slags strategier for rumlig positionering (spatial positio-
ning) og er et strategivalg, alle virksomheder på tværs af brancher står overfor 
(Cosnita-Langlais, 2012). 
 
Afstande både i en geografisk som i en produktmæssig betydning indebærer 
differentiering i forhold andre konkurrenter. Bestemte lokaliseringsmønstre 
mht. produktion eller distribution såvel som graden af produktdifferentiation 
giver forskellige incitamenter for virksomheder i forbindelse med deres valg af 
lokalisering (Cosnita-Langlais, 2012). Hvis lokaliseringen ikke umiddelbart 
giver de fornødne fordele for virksomheden, er alternativet til at skifte lokalitet, 
alternativt at differentiere produktet i forhold til konkurrenterne for at opveje 
de eksisterende eller pludseligt opståede områdespecifikke ulemper. Differenti-
eringen sker via ændringer i fx prisstrategi, produktkvalitet, markedsføring, 
opkøb, etc. En anden måde at opveje følgerne af et ’forkert’ lokaliseringsvalg 
er at satse på ny teknologi. Alle disse elementer kan opfattes som, at virksom-
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hederne tilpasser sig i forhold til markedsændringer. Konsekvensen af at områ-
defordele udlignes er, at overlevelsesgraderne og andelen af vækstvirksomhe-
der nærmer sig hinanden. Dermed kan geografiske fordele ikke være absolutte 
men relative fordele. 
 
Hvis lokal specialisering er vigtig for lokaliseringsvalget for visse brancher, 
kan det betyde, at et område bør satse på at tiltrække bestemte brancher fx in-
den for det højteknologiske område (Holl, 2004). På den anden side findes der 
også eksempler på, at en politisk prioritering af et bestemt miks af industrier i 
et bestemt geografisk område ikke har en signifikant effekt på antallet af nye 
virksomheder, der faktisk etablerer sig i området (Arauzo og Manjón, 2004). 
 
Rocha og Sternberg (2005) påpeger, at man ikke kun skal se virksomheders 
lokaliseringsvalg ud fra økonomisk specialisering i lokale områder, hvor virk-
somhederne har valgt at lokalisere sig eller ud fra, at det lokale område har 
formået at samle virksomheder inden for samme branche. Snarere skal man se 
lokaliseringsvalg ud fra de muligheder, som nærhed til andre virksomheder 
inden for samme branche giver i forhold til at udvikle et netværk og ”kapre” 
know-how ved at udveksle medarbejdere mellem hinanden. Adskillige studier 
har vist, at tilstedeværelsen af multi-nationale virksomheder og deres brug af 
avancerede organisatoriske metoder og produktionsprocesser har en afsmitten-
de effekt via overførsel af know-how af samme avancerede metoder og proces-
ser på omkringliggende virksomheder og ved oprettelsen af nye virksomheder, 
og når ansatte skifter job (Carillo og Hualde, 1998, Contreras, 2000, Dutrénit 
og Vera-Cruz, 2005, Contreras et al, 2011). På den anden side findes der også 
studier, der ikke finder nogen effekt på den nationale makroøkonomis ydeevne, 
har egentlige håndfaste værdier eller anden gavn for de lokale områder, der 
lægger hus til disse virksomheders filialer eller datterselskaber (Bair og Dussel, 
2006, De la Garza, 2005, Dussel-Peters et al, 2007). 
 
Nye virksomheder har ofte ikke den samme viden om, hvordan en virksomhed 
drives, om markedet, om distributører, etc. For at kompensere for den mang-
lende viden er det vigtigt at kunne skabe sig brugbare netværk eller kontakt til 
både lokale og regionale aktører. I den sammenhæng er tilstedeværelsen af 
rollemodeller vigtig, dvs. virksomheder eller iværksættere, i forhold til at kun-
ne vise vejen til succes forudsat, at de er villige til at dele deres viden med an-
dre virksomheder (Krueger, 1993). Iværksættere i et lokalområde fungerer som 
referencepunkter for nye virksomheder og gør det lettere for andre iværksætte-
re at lære af deres erfaringer. Undersøgelser viser, at en succesfuld virksomhed 
i et område er med til at inspirere andre til også at prøve lykken som iværksæt-
tere (Speizer, 1981). Med andre ord, jo flere iværksættere man finder i et om-
råde, jo mere erfaring og eksempler har andre iværksættere at følge, når de skal 
forsøge sig med deres virksomhed. Det gælder både lokalt samt inden for en 
branche, hvor én virksomheds succes inspirerer andre til at kopiere virksomhe-
den eller forsøge sig et andet sted i landet. Det kræver også, at der er rammer 
tilstede, hvor det er muligt og ikke mindst lovligt at udveksle relevante erfarin-
ger om det at drive virksomhed (Gibson, 2004; Vaillant og Lafuente, 2007; 
Lafuente et al, 2007). Som udgangspunkt er udveksling af erfaring mellem 
 24 
virksomheder lovligt, så længe virksomhederne udveksler tanker og ideer i 
formaliserede netværk som fx brancheorganisationer. 
 
Flere undersøgelser peger på, at adgangen til infrastruktur også har betydning 
for lokaliseringsvalget og for virksomheders overlevelsesgrad for visse bran-
cher. Fx er der undersøgelser, der viser, at lokaliseringsvalget påvirkes mere af 
anden infrastruktur, som fx skoler, administrative centre, etc., hvis virksomhe-
den er en servicevirksomhed i forhold til traditionelle produktionsvirksomheder 
(Ouversloot og Rietveld, 2000; Frenkel, 2000). Arauzo og Viladecans (2006) 
har i en undersøgelse af videns-virksomheders lokalisering i Catalonien i Spa-
nien påvist, at disse virksomheder har tendens til at flytte fra de større byer til 
mindre byer, der signifikant har forbedret deres infrastruktur fx ved investerin-
ger i bedre og større veje. 
 
Ikke alle virksomheder er afhængige af en god transportmæssig infrastruktur, 
men de som er, finder naturligvis transport infrastruktur meget vigtigt for deres 
lokaliseringsvalg og ikke mindst i forhold til deres overlevelse (Malecki, 1981; 
Holl, 2004; Takeda et al, 2008; Arauzo, 2005). Er virksomheden meget af-
hængig af sin distribution af sine produkter, vil virksomhedens lokaliserings-
valg og generelle overlevelsesgrad være afhængig af, hvor tæt den er til infra-
struktur, der kan sikre, at virksomhedens produkter kommer så hurtigt og bil-
ligt som muligt ud til kunderne (Lafuente et al, 2010). Det indebærer bl.a. også, 
at virksomheden har flere forskellige former for transport at vælge mellem. 
 
Variation i udbuddet af lokale offentlige serviceydelser kan også være med til 
at påvirke lokaliseringsvalget fx ved at tilbyde høj kvalitet i skolerne eller en 
høj koncentration af uddannelsesinstitutioner, som signalerer, at området har en 
højt uddannet arbejdsstyrke. Samtidig er det med til at gøre området interessant 
for de familier, som overvejer at arbejde i virksomheden (Sörensson, 2012). 
Studier viser, at disse ting har nogen indflydelse på virksomheders lokalisering. 
For eksempel finder Wasylenko og McGuire (1985), at indkomstskatter har en 
afskrækkende effekt og uddannelsesudgifter en tiltrækkende effekt over for 
virksomheder og husholdninger. Charney (1983) finder, at der er en lille nega-
tiv effekt for indkomstskatter og en signifikant positiv effekt for et områdes 
tilbud af forskellige serviceydelser målt som adgangen til vand og sanitet. 
 
Undersøgelser har også set på om, der er en sammenhæng mellem forskelle i de 
kommunale fiskale variable fx forskelle i indkomstskatteniveauet og lokalise-
ringsvalget. En svensk undersøgelse viser, at netto-indkomstforskelle påvirker 
både virksomhedernes chefer og arbejdernes syn på en bestemt lokalitet og har 
dermed indflydelse på om, virksomheden kan tiltrække medarbejdere med be-
stemte uddannelser (Sörensson, 2012). Udover dette ved vi også, at forskelle i 
virksomhedsbeskatningen har stor betydning for virksomheders lokalisering 
globalt set. 
Økonomisk aktivitet og vækst i et område har en positiv effekt på overlevelses-
chancerne for nye som gamle virksomheder. Det er derfor ikke usædvanligt at 
se, at virksomheder vælger at lokalisere sig i geografiske områder, hvor den 
økonomiske aktivitet typisk er højere end andre steder. Specielt i forhold til 
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nye virksomheder har undersøgelser vist, at deres lokaliseringsvalg er positivt 
påvirket af et områdes generelle økonomiske aktivitetsniveau (Arauzo, 2005). 
Med hensyn til vidensvirksomheder er der en positiv sammenhæng mellem den 
lokale orientering mod højteknologi og antallet af nye virksomheder inden for 
samme branche (Egeln et al, 2004). Ligesom det er muligt, for så vidt angår 
europæiske virksomheder at sige, at der er en sammenhæng mellem en regions 
økonomiske performance og mængden af innovation (Sternberg og Arndt, 
2001). 
 
Generelt for alle nystartende virksomheder er, at antallet og størrelsen af deres 
aktiviteter øges af adgangen til billig og tilstrækkelig startkapital såvel som af 
høj arbejdsløshed (Audretsch og Acs, 1994; Evans og Jovanovic, 1989); Faz-
zari et al, 1988; Stoll, 1984). At adgangen til billig og tilstrækkelig startkapital 
er fremmende for antallet af nystartende virksomheder, siger måske sig selv, 
hvorimod høj arbejdsløshed kræver en forklaring. Alternativet til at være ar-
bejdstager er, enten at gå arbejdsløs, så længe det er muligt eller at oprette sin 
egen virksomhed. Der er dermed et samspil mellem mulighederne for at få ind-
komst uden at have et arbejde, mulighederne ved at få indkomst gennem at tage 
et arbejde og mulighederne for at kunne oprette en virksomhed. Samspillet 
påvirkes også af arbejdsløsheden. Hvis chancen for at blive arbejdsløs er høj og 
muligheden for at kunne få offentlig eller anden indkomst begrænset, er det 
næste alternativ at oprette en virksomhed. Samtidig bevirker den højere ar-
bejdsløshed, at det er muligt at finde den rette arbejdsstyrke til en forholdsvis 
billigere pris, end hvis dette ikke var tilfældet (ibid). Der er med andre ord et 
samspil mellem dels incitamenter der rettes mod ikke at have et arbejde, dels 
incitamenter der rettes mod muligheden for at oprette egen virksomhed og så 
den generelle økonomiske konjunktursituation. 
 
Nye virksomheder har brug for startkapital for overhovedet at kunne oprettes. 
Derfor er adgangen til kapital i det nødvendige omfang en grundlæggende be-
tingelse for overhovedet at kunne drive virksomhed. Geografiske forskelle i 
adgangen til kapital vil derfor også kunne påvirke lokaliseringsvalget. Udover 
de mere åbenlyse forskelle, som mængden af kapital en bank er villig til at stil-
le til rådighed, vil antallet af forskellige banker i det lokale område også have 
en indflydelse. Et lavere antal banker i forhold til andre områder sætter be-
grænsninger på udbuddet af kapital og vil kræve, at iværksætteren måske er 
nødt til at skulle overbevise en bank, der ikke er bekendt med de lokale forhold 
om, at den bør yde lån til en god lokal idé. På landbrugsområdet findes den 
mulighed, at ”yngre” landmænd kan søge om statstilskud, når de ønsker at er-
hverve jord eller landbrugsejendom (LBK 1202). 
 
En undersøgelse af adgangen til kapital for virksomheder lokaliseret i USA's 
rurale som urbane områder viser, at der er forskel i adgangen til kredit mellem 
de to områder (Arena og Dewally, 2012). Undersøgelsen viser, at rentespændet 
på rurale virksomheders kredit generelt er højere end urbane virksomheders, 
selvom virksomhedernes kreditværdighed er ens. Samtidig har rurale virksom-
heder i langt højere grad kredit hos mindre lokale banker, som ikke har national 
dækning i forhold til urbane virksomheder. For at reducere de informations-
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usikkerheder, der nødvendigvis er mellem rurale virksomheder, som vælger 
bank uden kendskab til lokalområdet, benytter rurale virksomheder sig i langt 
højere grad af at opbygge et arbejds- og tillidsforhold til bankrådgiveren end 
urbane virksomheder (ibid). 
 
Samme problemstilling er ikke i detaljer blevet undersøgt i Danmark, men ind-
delingen af by- og landbanker er et kendt fænomen i den finansielle sektor, 
ligesom der også er kreditinstitutioner, som fx den tidligere FiH-bank, der spe-
cifikt har valgt at fokusere på det rurale som deres forretningsområde. Det gæl-
der dog både for banker, der er lokaliseret i byer, fx den tidligere Amagerbank, 
som på landet, fx Nordfyns bank, Faaborg sparekasse, etc. 
 
Det vil også være naturligt at formode, at prisen på land har en indflydelse på 
lokaliseringsvalget. Det skyldes dels, at land er en etableringsomkostning spe-
cielt for landbrug, skovbrug og minedrift, som vi ved kendetegner den rurale 
økonomi (Hurić Larsen, 2012). Undersøgelser fra andre lande, end Danmark 
har dog ikke kunnet påvise, at landpriserne har en indflydelse (Figueiredo et al, 
2002; Hansen, 1987) eller blot en meget lille indflydelse (Guimarães et al, 
2000). Det kan formodentlig delvist skyldes, at tilgængelige data er komplice-
rede at analysere på, at man i de eksisterende studier primært har fokuseret på 
produktionsvirksomheder, og at man er tvunget til at bruge tilnærmede værdier 
for priserne på erhvervsreal (Bartik, 1985). 
 
Et områdes befolkningsbaggrund har betydning for, om de opretter en virk-
somhed eller ej. En undersøgelse for det nordvestlige England af virksomheds-
ejeres baggrund og deres innovationsniveau, målt som virksomhedens evne til 
at produkt- eller procesinnovere, viser, at personer, som har boet hele deres liv 
eller som fornyligt er flyttet tilbage efter at have boet i et andet geografisk om-
råde, har en lavere innovationstilbøjelighed end personer, der for nyligt er flyt-
tet til området (Kalantaridis og Bika, 2011). Dette træk strider mod den tidlige-
re omtalte gængse opfattelse af, at kendskab til området er en fordel, når den 
lokale virksomhed oprettes. For megen viden kan i denne sammenhæng tolkes 
som en byrde frem for en fordel. 
 
Der er også forskelle mellem mandlige og kvindelige iværksættere med hensyn 
til de brancher, som de vælger at etablere deres virksomhed indenfor (Carter et 
al, 2001). Kvinder opretter og driver virksomheder forskelligt fra mænd og ud 
fra anderledes bevæggrunde (Brush, 1992). Dette kan være med til at forklare, 
hvorfor der er lokaliseringsforskelle i visse typer af brancher. Specielt når vi 
ved, at kvinder primært vælger bestemte typer uddannelse og sjældent de sam-
me som mænd (Huric Larsen og Hjalager, 2012). Samme sammenhæng som 
Carter et al (2001) og Brush (1992) er undersøgt af Lafuente et al (2010). 
Lafuente et al kan dog ikke finde en signifikant forskel på mænd og kvinders 
valg, men finder dog at visse brancher, både for så vidt angår rurale som urba-
ne områder, er domineret af mandlige virksomhedsejere. 
 
Kulturelle forskelle kan også have en betydning for lokaliseringsvalget. Under-
søgelse af lokaliseringsvalget i japanske landdistrikter har påvist, at kulturelle 
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forskelle har en betydning for, at flere teknologibaserede virksomheder har 
lokalisereret sig i landdistrikterne frem for vidensbaserede virksomheder (Eto, 
2005). Der findes også eksempler på, at nye virksomheder i højteknologiske 
brancher påvirkes ikke kun af traditionelle træk ved et område, men også af 
mulighederne for at opnå adgang til den viden, der tilbydes ved universiteterne 
(Audretsch et al, 2005). Ligesom at vi ved, at nydanskere er mere tilbøjelige til 
at starte egen virksomhed (Boel og Lauersen, 2012). 
 
Alders- og uddannelsesforskelle kan muligvis også være en forklaring på loka-
liseringsforskelle mellem det rurale og urbane områder (Cooper, 1993; Colom-
bo og Delmastro, 2001). I Lafuente et al (2010) undersøges påstanden for Cata-
lonien i Spanien, men fører dog ikke til, at der kan påvises en signifikant for-
skel mellem rurale og urbane områder. Derimod finder de, at der er en over-
vægt af virksomheder, hvor iværksætteren har en universitetsuddannelse i de 
urbane områder. 
 
Newbury (2012) ser på oprettelsen af virksomheder ud fra et ruralt perspektiv 
og undersøger ny-oprettelser for det nordvestlige England med udgangspunkt i 
at forklare lokaliseringsvalget ud fra tre spørgsmål: 1) er lokalise-
ring/oprettelsen af en virksomhed sket som noget, der er en nødvendighed, fx 
at der ikke umiddelbart er andre muligheder for en rimelig indkomst. 2) at det 
sker ud fra en mulighed. Eller 3) at det sker, fordi man ønsker at supplere en 
allerede eksisterende lønindkomst. Nødvendighed ses som de tilfælde, hvor der 
ikke er andre muligheder for arbejdsindkomst end at drive egen virksomhed, og 
hvor virksomheden samtidig er kendetegnet ved blot at være endnu én i mæng-
den af lignende virksomheder. Mulighed ses som den situation, hvor et nyt 
produkt, service eller idé introduceres til området. Supplerende ses som den 
situation, hvor virksomhedsejerne allerede har en lønindkomst, men opretter en 
virksomhed for at supplere den. Newbury (2012) finder, at langt de fleste virk-
somheder oprettes som følge af nødvendighed. Samtidig er det også disse virk-
somheder, sammen med virksomheder oprettet som supplerende, der er mindst 
tilbøjelige til at skifte lokalitet, hvis den økonomiske situation ændrer sig til det 
værre, eller hvis en bedre mulighed byder sig i et andet område i landet. Virk-
somheder, der oprettes med basis i en mulighed, udtrykker derimod i langt 
mindre grad, at den nuværende lokalitet er afgørende for deres geografiske 
tilknytning. Newbury’s studie kan måske bruges til at forklare, hvorfor regio-
nalstøtte i langt de fleste tilfælde ikke har betydelige effekter på lang sigt. Hvis 
støtte gives for at tiltrække virksomheder uden behov for en lokal forankring 
for at sælge deres produkter eller som blot ser en god mulighed, så vil støtten 
ingen langsigtede virkninger have. 
 
Newbury´s (2012) undersøgelser kan forstås som, at virksomheders lokalise-
ringsvalg og valg af opstartsbranche afhænger af den opfattelse eller tilknyt-
ning, som virksomhedsejerne har af/til det omgivende marked. Nødvendig-
hedsvirksomheder er derfor virksomheder, hvor tilknytningen til lokalområdet 
spiller en afgørende rolle for valget af branche. Supplerende virksomheder har 
en løsere tilknytning til området og er ellers mere lig nødvendighedsvirksom-
heder mht. branchevalg. Endelig er der mulighedsvirksomheder, som har ingen 
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eller en meget begrænset tilknytning til området, de er placeret i og repræsente-
rer virksomheder, der placerer sig i for området nye brancher. 
 
Der findes også undersøgelser, der påviser, at ikke-økonomiske faktorer kan 
have en stor indflydelse på lokaliseringsvalget, som fx højere livskvalitet 
(Schmenner, 1987; Malecki og Bradbury, 1992; Florida, 2005; Lee, 2009). 
Visse virksomheders lokaliseringsvalg er i lige så høj grad påvirket af et ønske 
om at leve lige netop i et bestemt område, pga. områdets tilbud om natur og en 
bestemt livsstil som af så meget andet (Malecki, 1981). I andre undersøgelser 
lægges der vægt på, at bolig, fritidstilbud og klima har en betydning (Sternberg 
og Arndt, 2001). Ligesom hvor iværksætteren kommer fra, har en betydning 
(Figueiredo et al, 2002). 
 
Kommunale, regionale og statslige myndigheder og de initiativer, der iværk-
sættes for at støtte eller fremme en bestemt regional udvikling, har også en be-
tydning, omend effekten af policy initiativerne ofte kun strækker sig så lang 
tid, som initiativet opretholdes. Specielt initiativer, der retter sig mod forskning 
og udvikling, støtte i forbindelse med oprettelsen af nye virksomheder, støtte af 
konferenceaktiviteter, etc. eller andre initiativer, der retter sig mod at støtte det 
lokale eller regionale områdes attraktivitet, er med til at forstærke et områdes 
tiltrækningsevne for virksomheder (Felsenstein, 1996). Det er fx påvist at støtte 
til forskning og udviklingsaktiviteter i israelske landdistrikter har haft en be-
tydning for at tiltrække flere højteknologiske virksomheder til relativt under-
udviklede områder i Israel (Frenkel, 2000). En undersøgelse af lignende poli-
tikker fra Spanien viser dog, at den slags initiativer har deres begrænsninger i 
forhold til at tiltrække denne type virksomheder til perifere områder, og at støt-
te til forskning og udviklingsaktiviteter har langt større effekt på områder, der 
er geografisk mere centrede (Herrera og Nieto, 2008). Med andre ord, der er 
andre områdespecifikke faktorer, der trækker i modsat retning som fx mang-
lende infrastruktur. 
 
For mange virksomheder er adgangen til viden og specialiseret viden dog en 
nødvendighed for at kunne udvikle sig for mange brancher. Derfor er adgangen 
til forskerparker, universiteter eller forskningsinstitutioner vigtigt fx for høj-
teknologiske virksomheder. Undersøgelser viser, at virksomheder, som har 
brug for viden i produktionen af deres produkter i Californien, Spanien og Ja-
pan, har en tendens til at lokalisere sig tættere på forskerparker, universiteter og 
forskningsinstitutioner end virksomheder, der ikke har samme behov (Gal-
braith, 1985; Dos Santos og Tavares, 2009; Fukugawa, 2009; Harbi et al, 
2009). 
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3 Data og måleenheder 
For at kunne måle virksomheders overlevelsesgrader er man nødt til at have 
data, hvor det er muligt at følge samme virksomhed fra dens start til om muligt 
det tidspunkt, hvor den ikke længere er aktiv. Det er vigtigt at følge mere end 
en kohorte af opstartsvirksomheder for at kunne sige noget mere generelt om 
overlevelsesrater og virksomhedernes vækst (Wagner, 1994). Danmarks Stati-
stik indsamler løbende data for alle arbejdssteder og virksomheder i Danmark. 
Dermed er det muligt at få et detaljeret overblik over arbejdssteder og virk-
somheders aktiviteter både af økonomisk, produktmæssig og intern karakter. I 
denne rapport er der derfor alene brugt rå-data fra Danmark Statistik. 
 
Datasættene indeholder data for perioden 1999 til og med 2008 og består af 
alle arbejdssteder og virksomheder i Danmark opgjort efter den 4-cifrede NA-
CE-kode. Fordelen ved at bruge den 4-cifrede NACE-kode er, at koden mulig-
gør sammenligninger med udenlandske analyser samt at fokus fastholdes på 
sektoren frem for enkelte brancher, samt i forhold til at sammenligne på tværs 
af sektorer og områder. Ulempen ved at bruge denne kode er, at detaljerings-
graden ikke er lige så finkornet, som den kunne have været. Det har dog ingen 
større betydning for rapportens resultater eller konklusioner. 
 
Datasættene indeholder ligeledes information om virksomhedernes lokalise-
ring, hvilket betyder, at man udover at kunne foretage rene sektorsammenlig-
ninger også kan sammenligne virksomheder på geografi. Det samlede antal 
observationer i sættet nærmer sig 580.000 for perioden. 
 
Et andet vigtigt emne er identifikationen af ruralitet. Definitionen brugt i denne 
rapport er ruralitetsgraden på kommuneniveau fordelt på de fire kommunety-
per, som er skabt af det danske indenrigsministerium. Klassificeringssystemet 
gør brug af 14 objektive kriterier, som beskrevet i Den nationale strategi for de 
danske landdistrikter 2007 til 2013. Kriterierne består af en blanding af socio-
economiske, demografiske indikatorer samt indikatorer for urbaniseringsgra-
den. De 14 indikatorer er: befolkningstæthed, befolkning i land- og byområder 
med en befolkning under 1.000 indbyggere, andelen af kommunalt område 
klassificeret som landzone, andelen af ansatte i landbrug, andelen af befolknin-
gen mellem 17 og 64 år, andelen af befolkningen mellem 25 og 44 år, beskæf-
tigelsesudviklingen over perioden 1994 til 2004, befolkningstilvæksten i perio-
den 1994 til 2004, gennemsnitsafstanden til motorvej, arbejdssteder i relation 
til antallet af folk i beskæftigelse og i forhold til pendlingsafhængighed, ande-
len af arbejdsstyrken med en kortuddannelse i 2005, andelen af arbejdsstyrken 
med en mellem eller lang uddannelse i 2005, den gennemsnitlige afstand til 
områder med et stort overskud af arbejdssteder i 2004 og områdets beskat-
ningsgrundlag i 2007. 
 
Klassificereringssystemet indebærer, at alle kommuner i Danmark kan gruppe-
res i fire grupper i forhold til deres ruralitetsgrad: 1) yderkommuner, 2) land-
kommuner, 3) mellemkommuner og 4) bykommuner. Brugen betyder også, at 
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fordelingen af de fire kommunetyper mellem Regionerne i Danmark er som i 
Tabel 1. Som det ses, har Region Hovedstaden en større andel af bykommuner 
end alle andre regioner. Ordnes regionerne i forhold til nærhed til hovedstaden, 
rangordnes regionerne automatisk i forhold til ruralitetsgraden. Jo længere væk 
fra hovedstaden, jo større ruralitetsgrad. 
 





Fordeles befolkningen ved brug af klassifikationssystemet, ses at 63 pct. af 
befolkningen lever i de mindst rurale dele af landet, se Tabel 2. 
 
Tabel 2. Befolkningens fordeling i kommunetyper og regioner pr. 2010, 






De overordnede sektorers økonomiske betydning er vigtigt for vurderingen af, 
om evt. forskelle mellem kommunetyperne har stor eller lille betydning samlet 
set for sektoren og landet som helhed. Set over perioden fra 2000 til 2008 er 
der sket en vis forskydning i de overordnede sektorers betydning i økonomien 
som helhed. Erhverv inden for landbrug og industri, som historisk set har været 
rygraden i en økonomi, har tabt terræn til andre sektorer. Det er dog ikke i et 
størrelsesforhold, der er bemærkelsesværdigt stor eller i forhold til, at det er 
sket til bestemte sektorer. Tværtimod synes der at være et billede af, at alle 
andre sektorer har formået enten at holde fast i deres plads i samfundsøkono-
mien eller forbedret deres plads en lille smule, se Figur 1. 
 
Figur 1. Udviklingen i den overordnede sektors betydning i økonomien, 
sektor andel af total antal virksomheder 
 




Fordelingen af virksomheder mellem kommunetyperne kan sige noget om den 
økonomiske aktivitet, som foregår i området. Antallet af virksomheder kan dog 
ikke sige noget om sektorens relative økonomiske betydning for kommunen. 
Ikke desto mindre er det en god indikation for, hvor den samlede økonomiske 
produktion skal fordeles på. Den største andel af virksomheder findes inden for 
tre sektorer: Landbrug, fiskeri, m.v., Bygge og anlæg og Engros og detail. By-
kommunernes andel af virksomheder synes at være mere ligeligt fordelt mel-
lem alle sektorer set i forhold til de andre kommuner, se Figur 2. 
 
Figur 2. Andelen af kommunetypens virksomheder i sektoren i forhold til 
det samlede antal virksomheder i sektoren i 2000, pct. 
 
 
Anm.: A=Landbrug, fiskeri, m.v., B=Råstofudvinding, 
C=Fremstillingsvirksomhed, D=Forsyningsvirksomhed, E=vandforsyning, 
m.v., F=Bygge og anlæg, G=Engros og detail, H=Transport, I=Overnatning, 
J=IT og kommunikation, K=Finansiel virksomhed, L=Fast ejendom, 
M=Liberal, videnskab m.v. ydelser, N=Administrative ydelser, O=Offentlig 
forvaltning, P=Undervisning, Q=Sundhed, R=Kultur og sport, S=Andre ser-
viceydelser, T=Husholdninger m. privat ansat medhjælp m.v., U=Uoplyst. 
 




Den økonomiske aktivitet i de forskellige kommuner er kun til en vis grad for-
delt på de samme sektorer. For alle kommuner gælder det dog, at Transport og 
Fremstillingsvirksomhed er de vigtigste. Derefter synes områdebestemte fakto-
rer at spille en større rolle for sektorens betydning for området. Nogle sektorer 
har en forsvindende lille andel af den samlede økonomiske aktivitet, som Rå-
stofudvinding, Forsyningsvirksomhed og Kultur og sport, mens andre har en 
større andel, det gælder specielt for Transport og Fremstillingsvirksomhed, se 
Tabel 3. 
 




Anm.: A=Landbrug, fiskeri, m.v., B=Råstofudvinding, 
C=Fremstillingsvirksomhed, D=Forsyningsvirksomhed, E=vandforsyning, 
m.v., F=Bygge og anlæg, G=Engros og detail, H=Transport, I=Overnatning, 
J=IT og kommunikation, K=Finansiel virksomhed, L=Fast ejendom, 
M=Liberal, videnskab m.v. ydelser, N=Administrative ydelser, O=Offentlig 
forvaltning, P=Undervisning, Q=Sundhed, R=Kultur og sport, S=Andre ser-
viceydelser, T=Husholdninger m. privat ansat medhjælp m.v., U=Uoplyst. Ko-
horten kan ses som repræsentativ for den relative betydning af sektoren for 
området. 
 
Kilde. Forfatteren p.b.a. tal fra Danmarks Statistik. 
 
  
By Mellem Land Yder
A 0,62 4,12 6,59 10,86
B 0,01 0,09 0,46 1,24
C 18,71 24,24 31,06 30,15
D 0,10 0,40 1,72 0,65
E 0,39 2,32 2,63 4,69
G 5,71 7,84 7,65 7,60
H 45,71 40,97 34,41 31,00
I 1,41 2,41 1,56 2,02
J 9,98 9,12 5,60 4,57
K 3,36 0,06 0,07 0,02
M 11,94 6,67 6,26 5,26
P 0,62 1,03 0,98 1,10
R 1,47 0,73 1,00 0,85
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For at overskueliggøre betydningen af sektorerne i kommunerne kan sektorerne 
rangordnes med udgangspunkt i Tabel 3, som gjort i Tabel 4. 
 
Tabel 4. Sektorernes placering i området efter andel af områdets økono-




Anm.: A=Landbrug, fiskeri, m.v., B=Råstofudvinding, 
C=Fremstillingsvirksomhed, D=Forsyningsvirksomhed, E=vandforsyning, 
m.v., F=Bygge og anlæg, G=Engros og detail, H=Transport, I=Overnatning, 
J=IT og kommunikation, K=Finansiel virksomhed, L=Fast ejendom, 
M=Liberal, videnskab m.v. ydelser, N=Administrative ydelser, O=Offentlig 
forvaltning, P=Undervisning, Q=Sundhed, R=Kultur og sport, S=Andre ser-
viceydelser, T=Husholdninger m. privat ansat medhjælp m.v., U=Uoplyst. Ko-
horten kan ses som repræsentativ for rangordningen af sektorerne i de fire 
kommunetyper. 
 
Kilde. Forfatteren p.b.a. tal fra Danmarks Statistik. 
 
Spørgsmålet er, om disse på overfladen forskelligheder har en afgørende ind-
flydelse på virksomheders overlevelsesgrader og tilstedeværelsen af vækstvirk-
somheder. 
 
By Mellem Land Yder
A 10 6 4 3
B 13 12 12 9
C 2 2 2 2
D 12 11 8 12
E 11 8 7 6
G 5 4 3 4
H 1 1 1 1
I 8 7 9 8
J 4 3 6 7
K 6 13 13 13
M 3 5 5 5
P 9 9 11 10
R 7 10 10 11
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4 Overordnede tendenser i overlevelsesgraderne 
Det er nærliggende at bruge samme fremgangsmåde og termer i analysen af 
virksomheders overlevelsesgrader som, når man ser på til- og afgang i befolk-
ningen. Vi kan bruge ordet kohorte eller generation til at beskrive de firmaer, 
der etableredes fx 2001 og se på deres overlevelsesgrader, som tiden går. I den 
overordnede analyse af overlevelsesgrader er data fra 2001 til og med 2008 
benyttet. Givet at antallet af år, vi ser på, er fra 2001 til 2008, er der dermed 8 
generationer, vi kan følge. Disse generationer er aldersmæssigt set ved start i 
2008 henholdsvis fra 7 (generation 2001) til 0 år (generation 2008). Hver gene-
ration består af 10 overordnede industrisektorer, man kan starte en virksomhed 
i. Derved er der to måder at sammenligne på: 1) på tværs af generationer inden 
for samme sektor eller 2) sammenligne generationerne mellem sektorer. 
 
I den første sammenligning undersøges der om, det at være i en bestemt gene-
ration har betydning for en virksomheds overlevelseschancer. Sammenlignin-
gen foregår ved at undersøge, om der er en statistisk forskel mellem overlevel-
sesgraderne på tværs af generationerne. Sammenligningen foretages vha. 
ANOVA testen. Samtidig med ANOVA testen udføres en Hochberg’s GT2 
test, som på baggrund af ANOVA-testen bruges for yderligere at finde støtte til 
antagelsen om forskellige eller ens grupper. 
 
ANOVA-testen viser, at der ikke er signifikante forskelle i generationernes 
datamateriale.
1
 På baggrund af Hochberg’s GT2 testen giver det heller ikke 
statistisk mening at separere generationerne i unikke grupper, da testen viser, at 
alle generationerne tilhører samme gruppe. Begge test fører til samme konklu-
sion, at alle grupper er fuldt ud statistisk sammenlignelige. Det kan dermed 
ikke påvises, at der er forskel på overlevelsesgraderne for firmaer, der er startet 
på forskellige tidspunkter. Med andre ord, om et firma overlever eller ej, har 
ikke noget at gøre med opstartstidspunktet for den nævnte periode. Et eksempel 
på et resultat for kohorte 2001 kan ses i Tabel 5. 
 
                                                 
1 Resultaterne fra analyserne er dog ikke vist her pga. pladsbegrænsninger. Resultaterne er 
derimod medtaget ved analyserne af overlevelsesgrader og andel af vækstvirksomheder. 
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Tabel 5. Sammenligning af sektorer på tværs af generationer for virksom-




Subset for alpha = 0.05 
1 
8 år 10 70,40 
2 år 10 70,80 
7 år 10 71,70 
5 år 10 73,00 
1 år 10 73,70 
3 år 10 73,90 
4 år 10 74,70 
6 år 10 77,00 
Sig.  .930 
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
 
Kilde: Forfatteren p.b.a. data fra Danmarks Statistik. 
 
Den anden relevante måde at sammenligne på er ved at tage udgangspunkt i 
den første undersøgelses resultat, at generationerne er ens, og spørge, om sek-
torudviklingen i overlevelsesgraderne har været ens mellem sektorerne. Sam-
menligningen foretages ved at lave en statistisk analyse af korrelationskoeffici-
enterne, hvor høje koefficienter vil indikere en høj grad af statistisk sammen-
lignelighed af data. Undersøgelsen viser, at der er en meget høj indbyrdes 
sammenhæng mellem sektorerne, og at der statistisk set derfor ingen forskel er 
på overlevelsesgraderne mellem sektorerne, se Tabel 6 for et eksempel på re-




Tabel 6. Sammenligning af sektorers overlevelsesgrader i samme generati-
on, korrellationskoefficienter, 2001 
 
Kilde: Forfatteren p.b.a. data fra Danmarks Statistik. 
 
Konklusionen er ret klar for overlevelsesgraderne mellem sektorer: der er ingen 
statistisk forskel mellem sektorer for så vidt angår størrelsen af overlevelses-
graderne. Der er heller ikke nogen tidsmæssige forskelle. Begge dele indikerer, 
at det er de samme overordnede faktorer, der påvirker overlevelsesgraderne 
mellem sektorer. Det udelukker dog ikke, at der kan være områdefaktorer, som 





efter antal år 










3 Bygge og 
anlæg 
4 Handel og 
transport mv. 













10 Kultur, fritid 
og anden 
service 
TOT Erhverv i alt Pearson Correlation -.924 1 .968 .999 .996 .998 .999 .990 .997 .999 .996 .999 
1 Landbrug, skovbrug og 
fiskeri 
Pearson Correlation -.824 .968 1 .966 .944 .950 .975 .925 .953 .974 .983 .979 
2 Industri, råstofindvinding 
og forsyningsvirksomhed 
Pearson Correlation -.931 .999 .966 1 .997 .997 .997 .990 .998 .998 .995 .997 
3 Bygge og anlæg Pearson Correlation -.949 .996 .944 .997 1 .999 .992 .997 .999 .993 .987 .991 
4 Handel og transport mv. Pearson Correlation -.934 .998 .950 .997 .999 1 .995 .995 .998 .996 .989 .993 
5 Information og 
kommunikation 
Pearson Correlation -.904 .999 .975 .997 .992 .995 1 .983 .993 1.000 .998 .999 
6 Finansiering og forsikring Pearson Correlation -.962 .990 .925 .990 .997 .995 .983 1 .993 .985 .977 .981 
7 Ejendomshandel og 
udlejning 
Pearson Correlation -.943 .997 .953 .998 .999 .998 .993 .993 1 .995 .989 .993 
8 Erhvervsservice Pearson Correlation -.910 .999 .974 .998 .993 .996 1.000 .985 .995 1 .998 .999 
9 Offentlig administration, 
undervisning og sundhed 
Pearson Correlation -.900 .996 .983 .995 .987 .989 .998 .977 .989 .998 1 .999 
10 Kultur, fritid og anden 
service 





5 Opstartsvirksomheder og kommunetype 
Fordelingen af virksomheder i datasættet mellem de fire ruralitetsgrader viser 
mindre forskydninger over perioden. Andelen af virksomheder i by- og land-
kommunerne er steget en smule, hvorimod den er faldet en smule i perioden for 
mellem- og yderkommunerne, se Figur 3. 
 
Figur 3. Fordelingen af virksomheder på de fire kommunetyper, kohorter 




Kilde: Forfatteren pb.a. data fra Danmarks Statistik. 
 
Hvis man ser på fordelingen af virksomheder i forhold til de andre kommuner, 
tegner der sig et mønster af, at over 40 pct. af alle virksomheder befinder sig i 
bykommunerne og op imod 70 pct. af alle virksomheder befinder sig i by- og 
mellemkommunerne. Derudover kan man sige, at i størstedelen af sektorerne er 
antallet af virksomheder faldende med ruralitetsgraden, se Tabel 7. 
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Tabel 7. Fordeling af virksomheder efter kommunetype og økonomisk 
aktivitet, andel af sektorens totale BNP, 2000 
 
 
Anm.: A=Landbrug, fiskeri, m.v., B=Råstofudvinding, 
C=Fremstillingsvirksomhed, D=Forsyningsvirksomhed, E=vandforsyning, 
m.v., F=Bygge og anlæg, G=Engros og detail, H=Transport, I=Overnatning, 
J=IT og kommunikation, K=Finansiel virksomhed, L=Fast ejendom, 
M=Liberal, videnskab m.v. ydelser, N=Administrative ydelser, O=Offentlig 
forvaltning, P=Undervisning, Q=Sundhed, R=Kultur og sport, S=Andre ser-
viceydelser, T=Husholdninger m. privat ansat medhjælp m.v., U=Uoplyst. 
 
Kilde: Forfatteren p.b.a. data fra Danmarks Statistik. 
 
By Mellem Land Yder
A 10,9 47,8 16,8 24,5
B 15,5 21,3 7,1 56,2
C 37,4 34,0 16,9 11,7
D 13,5 39,5 12,0 35,0
E 20,3 43,8 20,8 15,1
F 40,6 30,8 17,9 10,7
G 45,3 29,1 15,5 10,1
H 41,5 30,6 17,9 10,0
I 44,4 29,3 14,6 11,8
J 74,2 12,8 9,5 3,5
K 62,6 19,5 10,4 7,4
L 45,0 30,1 15,1 9,8
M 64,4 18,2 11,9 5,6
N 49,6 26,2 16,4 7,8
O 33,0 34,0 15,1 17,9
P 40,7 30,5 17,2 11,7
Q 52,4 25,6 13,8 8,2
R 49,6 27,4 11,5 11,4
S 42,4 30,5 15,4 11,7
T 42,8 28,9 16,4 11,8
U 55,6 22,9 12,7 8,9
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Hvis man sammenligner de forskellige kohorter mht. fordelingen af virksom-
heder på sektorer i kohorterne, så er de største skift samlet set sket for den res-
sourcebårne sektor (A) Landbrug, jagt, skovbrug og fiskeri, for (G) Engros- og 
detailhandel, rep. af motorkøretøjer og motorcykler, for (K) Pengeinstitut- og 
finansvirksomhed og forsikring og endelig for (L) Fast ejendom. En del af skif-
tene kan forklares som ændringer i konjunkturen mod det absolutte højdepunkt 
lige før den finansielle krises indtræden medio 2008, mens andre kan være skift 
i teknologi, konkurrenceforhold og produktivitetsforbedringer herunder speci-
elt i relation til Landbrug, jagt, skovbrug og fiskeri. For andre sektorer igen kan 
der ikke observeres nævneværdige skift i fordelingen af virksomheder. Det 
generelle billede er dog, at de udvalgte sektorers andel af den samlede aktivitet 
er faldende, og at der generelt sker en mere ligelig fordeling af aktivitet i ko-
horterne, se Tabel 8. 
 
Tabel 8. Fordelingen af virksomheder mellem udvalgte sektorer, andel af 
alle virksomheder i kohorten, kohorte 2000, 2005 og 2008 
 
 
Kilde. Forfatteren p.b.a. data fra Danmarks Statistik. 
 
Skiftene i den generelle sammensætning af virksomheder kan muligvis forkla-
res ud fra fordelingen af opstartsvirksomheder mellem kohorterne. 
 
  
Sektor 2000 2005 2008
Landbrug, jagt, skovbrug og fiskeri 18,9 15,3 12,3
Råstofindvinding 0,1 0,1 0,1
Fremstillingsvirksomhed 6,3 5,7 5,4
El-, gas-, og fjernvarmeforsyning 0,9 0,7 0,5
Vandfors.; kloakvæsen, affaldshåndt., rensning af jord og grundvand 0,8 0,7 0,8
Bygge- og anlægsvirksomhed 9,7 10,5 11,6
Engros- og detailhandel, rep. Af motorkøretøjer og motrcykler 17,1 16,3 15,2
Transport og godshåndtering 5,3 4,7 4,5
Overnatningsfaciliteter og restaurationsvirksomhed 4,7 4,6 4,3
Information og kommunikation 3,2 3,5 3,9
Pengeinstitut- og finansvirksomhed, forsikring 1,3 2,1 3,5
Fast ejendom 6,2 8,3 8,6
Liberale, videnskabelige og tekniske tjenesteydelser 8,0 9,0 9,5
Administrative tjenesteydelser og hjælpetjenester 4,4 4,5 4,9
Offentlig forvaltning og forsvar, socialsikring 0,1 0,2 0,1
Undervisning 1,3 1,2 1,5
Sundhedsvæsen og sociale foranstaltninger 5,2 6,1 6,4
Kultur, forlystelser og sport 1,1 1,2 1,6
Andre serviceydelser 5,2 4,9 4,9
Private husholdninger med ansat medhjælp, husholdningers produktion af 
varer og tjenesteydelser til eget brugn, i.a.n 0,1 0,1 0,1
Ekstraterritoriale organisationer og organer samt uoplyst 0,1 0,2 0,3
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Udviklingen i opstartsvirksomheder viser dog en meget større variation i ud-
viklingen, end skiftene i den generelle sammensætning af virksomheden viser. 
Fra at opstartsvalget har været relativt stabilt mellem kohorter 2000 til og med 
2004, så sker der et relativt stort skift i opstartsvalget i de efterfølgende kohor-
ter. Ændringen kan hænge sammen med, at det var i 2005, at højkonjunkturen 
for alvor begyndte at sætte fart i hjulene og at opstart af egen virksomhed der-
for blev meget mere fordelagtig end normalt, se Figur 4. 
 
Figur 4. Fordelingen af opstartsvirksomheder i kohorterne, alle kohorter, 




Anm.: A=Landbrug, fiskeri, m.v., B=Råstofudvinding, 
C=Fremstillingsvirksomhed, D=Forsyningsvirksomhed, E=vandforsyning, 
m.v., F=Bygge og anlæg, G=Engros og detail, H=Transport, I=Overnatning, 
J=IT og kommunikation, K=Finansiel virksomhed, L=Fast ejendom, 
M=Liberal, videnskab m.v. ydelser, N=Administrative ydelser, O=Offentlig 
forvaltning, P=Undervisning, Q=Sundhed, R=Kultur og sport, S=Andre ser-
viceydelser, T=Husholdninger m. privat ansat medhjælp m.v., U=Uoplyst. 
 




Det ses bl.a., at der er samme variation mellem sektorerne J=IT og kommuni-
kation, L=Fast ejendom, M=Liberal, videnskab m.v. ydelser, N=Administrative 
ydelser og Q=Sundhed, og ligeså mellem G=Engros og detail og 
I=Overnatning, hvorimod A=Landbrug og F=Bygge og anlæg synes at have 
deres helt eget udviklingsforløb. Det tyder på, at valg af opstartssektor kun til 
dels kan forklares ud fra samme grundlæggende årsagssammenhænge. For de 
førstnævnte sektorer med samme udviklingsforløb vil der formodentlig være 
tale om de samme årsagssammenhænge, der påvirker opstartsvalget. Derimod 
vil de samme faktorer ikke kunne sige noget om opstart i G=Engros og detail 
og I=Overnatning eller for den sags skyld for A=Landbrug henholdsvis 
F=Bygge og anlæg.  For de andre sektorer ses ligeledes forløbssammenhænge, 
der tyder på at samme forhold påvirker opstart. I begge tilfælde taler det for en 
gruppering af opstartsvirksomheder efter sektorforløb frem for individuelle 
sektorer, hvis opstartsvirksomhed skal undersøges nærmere. Det er dog ikke 
fokus i denne rapport, hvorfor vi blot konstaterer, at der er forløbsforskelle, se 
Figur 5. 
 
Figur 5. Fordelingen af opstartsvirksomheder i kohorterne, alle kohorter, 
udvalgte sektorer, andel af alle kohortens opstart, stablede kurver 
 
 
Anm.: A=Landbrug, fiskeri, m.v., B=Råstofudvinding, 
C=Fremstillingsvirksomhed, D=Forsyningsvirksomhed, E=vandforsyning, 
m.v., F=Bygge og anlæg, G=Engros og detail, H=Transport, I=Overnatning, 
J=IT og kommunikation, K=Finansiel virksomhed, L=Fast ejendom, 
M=Liberal, videnskab m.v. ydelser, N=Administrative ydelser, O=Offentlig 
forvaltning, P=Undervisning, Q=Sundhed, R=Kultur og sport, S=Andre ser-
viceydelser, T=Husholdninger m. privat ansat medhjælp m.v., U=Uoplyst. 
 
Kilde. Forfatteren p.b.a. data fra Danmarks Statistik. 
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Den største andel af opstartsvirksomheder finder man i byerne, hvor ca. halv-
delen af alle opstart sker. Fordelingen af opstartsvirksomheder i forhold til ru-
ralitet kan forstås ud fra forskelle i befolkningsantallet mellem kommunetyper-
ne, da op mod 63 pct. af befolkningen lever i en by- eller mellemkommune. 
Når man ser på den relative fordeling af opstartsvirksomheder mellem de fire 
kommunetyper over perioden, er der en vis variation i udviklingen af opstarts-
virksomheder. Det generelle billede er dog, at fordelingen af opstartsvirksom-
heder mellem kommunetyperne er relativt uændret over perioden, se Figur 6. 
 
Figur 6. Fordelingen af opstartsvirksomheder i forhold til ruralitet, kohor-




Kilde: Forfatteren p.b.a. data fra Danmarks Statistik. 
 
Beskrivelsen af fordelingen af opstartsvirksomheder og udviklingen i opstarts-
virksomheder kan derfor ikke støtte en konklusion om, at forskelle i overlevel-
sesgrader eller andel af vækstvirksomheder skyldes forskelle i opstart over tid 
mellem kommunetyperne. 
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6 Overlevelsesgrader og kommunetyper 
Overlevelsesgraderne for opstartsvirksomheder i de fire kommunetyper viser, 
at udviklingsforløbet i de fire kommuner har det samme mønster. I alle kom-
munetyper sker der kraftige indhug i bestanden de første år efter oprettelsen, 
som så afløses af mindre fald i antallet med en konstant faktor op til og med det 
5. eller 6. leveår, hvorefter antallet af virksomheder, der lukker, sker med en 
næsten konstant men langt fra samme drastiske hastighed som i starten, og i det 
9. leveår er der mellem 25 til 35 pct. tilbage af de oprindelige virksomheder, 
der startede. Der kan ikke ses forskelle mellem de forskellige årgange i data-
sættet, og Figur 7 kan ses som repræsentativ for den beskrevne udvikling for 
alle kohorter. 
 
Figur 7. Udviklingen i overlevelsesgrader for virksomheder med start i 




Kilde. Forfatteren p.b.a. data fra Danmarks Statistik. 
 
Forskellen i overlevelsesgraderne for virksomheder mellem de fire kommune-
typer er voksende i starten af perioden fra det første leveår til omkring det 5. 
leveår, hvorefter overlevelsesgraderne tilnærmer sig hinanden. 
  
Undersøger man variationen i overlevelsesgraderne for de enkelte sektorer og 
sammenligner man dem kommunetype til kommunetype, ser man, at variatio-
nen er stigende med ruralitetsgraden. Det tyder på, at udviklingen i overlevel-
sesgrader i bykommunerne ligner i langt højere grad hinanden på tværs af sek-
torer end i yderkommunerne.  Variationen kan dog også blot skyldes, at antallet 
af virksomheder og dermed det statistiske grundlag er mindre for yderkommu-
nerne og dermed mindre sammenligneligt, end det fx er for bykommunerne. 
Med andre ord, at antallet af virksomheder er faldende med ruralitetsgraden. 
 
For at undersøge om der er forskel på overlevelsesgraderne inden for samme 
sektor mellem kommunetyperne, er der foretaget forskellige statistiske test. 
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Resultaterne af testene kan aflæses i de følgende tabeller. Sammenligningen af 
kommunetyperne sker vha. en ANOVA-test. En forudsætning for brugen af 
ANOVA er en antagelse om, at variansen for de enkelte kommunetyper er til-
nærmelsesvis er den samme. Den første del af testen går derfor ud på at under-
søge, om forudsætningerne for brugen af testen er til stede. Det er den for de 
sektorer, som indgår i tabellen, hvorimod de sektorer, som ikke overholder 
forudsætningerne, er udsat for en såkaldt ikke-parametrisk test i dette tilfælde 
Kruskal-Wallis. Testen har samme formål som ANOVA-testen, men er ikke 
lige så sikker en metode at bruge som ANOVA ved få observationer. Ikke de-
sto mindre for sammenligning af kommunetyperne er den fuldt ud lige så til-
strækkelig som ANOVA, da de statistiske analyser bygger på et datasæt med et 
stort antal observationer.  
 
Resultatet af ANOVA-testen viser, at for langt de fleste sektorer er den gen-
nemsnitlige overlevelsesgrad stigende med ruralitetsgraden. På trods af det, er 
det dog ikke muligt at konkludere, at der er forskel på kommunetypernes over-
levelsesgrad på nær Andre serviceydelser. Andre serviceydelser er den eneste 
sektor, hvor det er muligt at påvise en statistisk forskel på overlevelsesgraderne 
for de fire ruralitetsgrader, se Tabel 9. 
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Udgør områderne samme 
gruppe?

























































Anm.: A=Landbrug, fiskeri, m.v., B=Råstofudvinding, 
C=Fremstillingsvirksomhed, D=Forsyningsvirksomhed, E=vandforsyning, 
m.v., F=Bygge og anlæg, G=Engros og detail, H=Transport, I=Overnatning, 
J=IT og kommunikation, K=Finansiel virksomhed, L=Fast ejendom, 
M=Liberal, videnskab m.v. ydelser, N=Administrative ydelser, O=Offentlig 
forvaltning, P=Undervisning, Q=Sundhed, R=Kultur og sport, S=Andre ser-
viceydelser, T=Husholdninger m. privat ansat medhjælp m.v., U=Uoplyst. 
 
Kilde. Forfatteren p.b.a. data fra Danmarks Statistik. 
 
For at kunne belyse mellem hvilke kommunetyper der er forskel i overlevel-
sesgraden for sektoren Andre serviceydelser foretages en Hochberg test. Resul-
taterne af testen viser, at der er forskel på by- og mellemkommunerne på den 
ene side og yderkommunerne på den anden, hvorimod der ikke er forskel på 
landkommuner i forhold til de andre kommunetyper eller mellem by- og mel-
lemkommuner. Med andre ord, man kan sige, at den egentlige forskel på over-
levelsesgraderne skyldes en større gennemsnitlig overlevelsesgrad i yderkom-
munerne sammenlignet med alle andre kommunetyper og specielt i forhold til 
by- og mellemkommunerne, se Tabel 10. 
 





Kilde. Forfatteren p.b.a. data fra Danmarks Statistik. 
 
  





By Mellem -3,52485 0,892 nej Der er forskel på by og yder
Land -7,47977 0,181 nej
Yder -15,39133 0,000 ja
Mellem By 3,52485 0,892 nej Der er forskel på mellem og yder
Land -3,95492 0,829 nej
Yder -11,86648 0,005 ja
Land By 7,47977 0,181 nej Der er ingen forskel på Land og de andre områder
Mellem 3,95492 0,829 nej
Yder -7,91156 0,136 nej
Yder By 15,39133 0,000 ja Der er forskel på yder og mellem samt yder og by
Mellem 11,86648 0,005 ja
Land 7,91156 0,136 nej
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Hochberg-testen giver også forslag til grupperinger af kommunetyperne, der 
ligner hinanden mest muligt. Denne del af testen viser, at den relevante gruppe-
ring går i retning af at kunne sige, at yderkommunerne er en gruppe for sig og 
resten af kommunerne en samlet gruppe. Med andre ord, der er noget ved 
yderområdet, der gør, at virksomheder og arbejdssteder inden for Andre ser-
viceydelser klarer sig specielt godt her i forhold til en placering i andre kom-
munetyper, se Tabel 11. 
 
 
Tabel 11. Grupperinger af kommunetyper for Andre serviceydelser, hvor 
der ikke er forskel, (Hochberg) 
 
 
Kilde. Forfatteren p.b.a. data fra Danmarks Statistik. 
 
Sammenligningen af de resterende sektorer viser, at vi kan tilføje sektorerne 
R=Kultur og sport samt T=Husholdninger m. privat ansat medhjælp m.v. til de 
sektorer, der skiller sig ud. Samtidig viser testen også, at mean rank er stigende 
med ruralitetsgraden, hvilket indikerer, at gennemsnitligt set er overlevelses-
graderne stigende med ruralitetsgraden. Som det dog også ses, er der ikke en 
entydig progression i mean rank for sektorerne, hvilket indikerer nogen men 
ikke en betydelig forskel mellem kommunetyperne og sektorer. Undtagelsen er 
selvfølgelig de to sektorer, der stikker ud. Forskellene i Kultur og sport kan 
forklares med højere overlevelsesgrader i yderkommunerne i forhold til alle 
andre kommunetyper, mens det er lige omvendt for Husholdninger m. privat 
ansat medhjælp m.v., dvs. betydelig lavere overlevelsesgrader i yderkommu-
nerne i forhold til alle andre kommunetyper, se Tabel 12. 
 












Anm.: A=Landbrug,fiskeri, m.v., B=Råstofudvinding, 
C=Fremstillingsvirksomhed, D=Forsyningsvirksomhed, E=vandforsyning, 
m.v., F=Bygge og anlæg, G=Engros og detail, H=Transport, I=Overnatning, 
J=IT og kommunikation, K=Finansiel virksomhed, L=Fast ejendom, 
M=Liberal, videnskab m.v. ydelser, N=Administrative ydelser, O=Offentlig 
forvaltning, P=Undervisning, Q=Sundhed, R=Kultur og sport, S=Andre ser-
viceydelser, T=Husholdninger m. privat ansat medhjælp m.v., U=Uoplyst. 
 
Kilde. Forfatteren p.b.a. data fra Danmarks Statistik. 
Sektor Kommunetype Mean rank Signifikans
Udgør kommunetyperne 
forskellige grupper?






























Det er betydningsfuldt at se på opstart og vækst af virksomheder og arbejdsste-
der, bl.a. fordi nye virksomheder skaber ny beskæftigelse, giver muligheder for 
social mobilitet, skaber økonomisk fleksibilitet, bidrager til konkurrence og 
økonomisk effektivitet og ikke mindst stimulerer re-organisering af industrier 
(Piore og Sabel 1984; Birch 1987;Rainnie, 1989;Brown et al, 1990). Når det er 
sagt, er det straks et andet problem at identificere de nøjagtige forhold, der skal 
til, for at flere end de få udvalgte virksomheder kan vokse og skabe en større 
merværdi. 
 
Erhvervsstyrelsen (2012) har forsøgt at kvantificere betydningen af eksisteren-
de vækstvirksomheder. I 2009 var der 331 virksomheder i Danmark med en 
omsætning på mere end en milliard kr. Beregninger fra Erhvervsstyrelsen 
(2012) viser, at hvis der over en årrække skabes 7-9 nye innovative virksomhe-
der med en omsætning på mere end en milliard, vil de afledte effekter kunne 
øge Danmarks BNP med én procent. Det er dog lettere sagt end gjort, og der 
synes ikke nogen lette veje til succes. I Danmark etableres der afhængigt af 
konjunkturerne 17.000 - 24.000 nye virksomheder om året. Ud af de virksom-
heder, der blev etableret i 2003-2004, kunne 316 i 2008 karakteriseres som 
vækstvirksomheder ifølge den definition af vækstvirksomheder, som Erhvervs-
styrelsen anvender. Erhvervsstyrelsen definerer vækstvirksomheder som virk-
somheder, der er højst fem år gamle, og som i løbet af de første to leveår opnår 
mindst fem ansatte. I de efterfølgende tre år skal virksomhederne have en gen-
nemsnitlig årlig vækst i omsætning eller antal ansatte på minimum 20 procent. 
Mindre end to procent af nye vækstvirksomheder opnår at få mere end 100 
ansatte inden vækstperiodens slutning, mens knap ti procent kommer over 50 
ansatte (ibid). 
 
En virksomheds vækst måles ved at se på stigningen i bestemte økonomiske 
variable fra virksomhedens regnskabstal over en nærmere defineret periode. De 
mest anvendelige regnskabstal i den forbindelse er omsætning eller resultat før 
skat. Man bør dog være opmærksom på, at nøgletallene ikke nødvendigvis er et 
godt mål for vækst især for brancher, hvor den teknologiske udvikling går me-
get hurtigt. I den situation vil det være helt naturligt, at vækstraten for disse 
industrier er betydeligt højere end for andre mere etablerede industrier, hvor 
vækstraten så til gengæld typisk blot er konstant, som fx dagligvarehandel eller 
serviceerhverv. Sammen med de almindelige regnskabstal inddrages der derfor 
typisk andre faktorer som er mindre konjunktur- eller branchefølsomme som fx 
virksomhedens alder, ejerskab etc. 
 
En vækstvirksomhed kan derfor defineres på rigtig mange forskellige måder, 
men som alle på den ene eller anden måde tager udgangspunkt i virksomheders 
overlevelsesgrad og en mere eller mindre klar idé om, at en vækstvirksomhed 




I denne rapport ses vækstvirksomheder ikke som den gruppe af virksomheder, 
der opnår en bestemt vækstrate som fx Erhvervsstyrelsens 20 pct., da virksom-
heder med vækstrater en lille smule lavere end de 20 pct. fx 19,9 pct. ikke vil 
figurere i tallene, om end den reelle forskel er ubetydelig. Udgangspunktet her 
er, at det at overleve i sig selv er en præstation udover det almindelige. De ob-
serverede fald i overlevelsesgraderne antyder også, at vækstvirksomheder ikke 
er bestemte typer af virksomheder, som formår at vokse med en betydelig høj 
vækstrate, men alle virksomheder, der formår at overleve mere end 5 år. Hvis 
virksomheder overlever så længe, skyldes det alene det faktum, at de formår at 
vokse mere end andre opstartsvirksomheder, dvs. inklusiv de virksomheder, 
der ikke overlever. Med andre ord, det er virksomheder, som har et bedre greb 
om eller en bedre forståelse af markedet end de fleste andre opstartsvirksom-
heder, se Tabel 13. 
 
Tabel 13. Kriterier for valg af og identifikation af vækstvirksomheder 
 
Kilde Kriterier 
Ernst & Young (2009)  Dansk aktie- eller anpartsselskab 
 Minimum tre år gammelt 
 Minimum 20 ansatte 
 Positivt resultat og positiv egen-
kapital 
 Vækst i antal ansatte 
 Virksomheden skal være ledet af 
ejeren eller dennes familie 
Erhvervsstyrelsen (2012)  Virksomheder der er højst fem år 
gamle og som i løbet af de første 
to leveår opnår mindst fem ansat-
te.  
 I de efterfølgende tre år (op til de 
5 år) skal virksomhederne have en 
gennemsnitlig årlig vækst i om-
sætning eller antal ansatte på mi-
nimum 20 procent.  
Denne rapport  Virksomheder med en levealder 
på 5 år eller mere, som i de første 
leveår har haft en positiv vækst i 
omsætningen. 
 
Det er ikke i alle sektorer, at man kan finde vækstvirksomheder, og i nogen 
sektorer er der flere end andre. En sammenligning af vækstvirksomheder i 
kommunetyperne sker med henblik på at finde ligheder og forskelle mellem 
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kommunetyperne mht. andelen af virksomheder i sektoren. Ligheder mellem 
kommunetyperne vil give sig til kende ved ens eller tilnærmelsesvis ens rang-
ordning af andelen af vækstvirksomheder mellem kommunetyperne og forskel-
ligheder som det modsatte. 
 
Sorteres vækstvirksomhederne efter område med udgangspunkt i rangordnin-
gen for bykommunerne, kan de give en indikation om, hvor der er ligheder og 
forskelle mellem et område og de andre kommunetyper. 
 
Hvis kommunetyperne sorteres med bykommunerne som fokus, kan man se, at 
den eneste lighed mellem bykommunerne og de andre kommunetyper mht. 
andelen af vækstvirksomheder er Engros og detail og Bygge og anlæg. Dette er 
et udtryk for, at sektorens vækst ikke kan forklares ud fra områdespecifikke 
forhold, men snarere i at der er nationale forhold, der påvirker andelen af 
vækstvirksomheder i denne sektor samlet set. Noget af det samme ses for Ad-
ministrative ydelser. Det er også bemærkelsesværdigt, at Transport har en me-
get højere andel i yderkommunerne end i de andre kommunetyper, se Figur 8. 
 
Figur 8. Andel vækstvirksomheder inden for sektoren, sorteret efter stør-
relsesorden med udgangspunkt i bykommunerne, 2000, pct. 
 
 
Anm.: A=Landbrug, fiskeri, m.v., B=Råstofudvinding, 
C=Fremstillingsvirksomhed, D=Forsyningsvirksomhed, E=vandforsyning, 
m.v., F=Bygge og anlæg, G=Engros og detail, H=Transport, I=Overnatning, 
J=IT og kommunikation, K=Finansiel virksomhed, L=Fast ejendom, 
M=Liberal, videnskab m.v. ydelser, N=Administrative ydelser, O=Offentlig 
forvaltning, P=Undervisning, Q=Sundhed, R=Kultur og sport, S=Andre ser-
viceydelser, T=Husholdninger m. privat ansat medhjælp m.v., U=Uoplyst. 
 
Kilde. Forfatteren p.b.a. data fra Danmarks Statistik. 
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Foretages en rangordning efter mellemkommuner efter størrelsen på andelen af 
vækstvirksomheder, ses det umiddelbart, at der synes at være en større lighed 
mellem mellemkommunernes andel og land- og yderkommunernes, om end der 
stadig er forskelle. Ikke desto mindre er det en indikation på, at forskellene 
ikke er nær så store som mellem bykommunerne og de andre kommunetyper, 
Figur 9. 
 
Figur 9. Andel vækstvirksomheder inden for sektoren, sorteret i størrel-




Anm.: A=Landbrug, fiskeri, m.v., B=Råstofudvinding, 
C=Fremstillingsvirksomhed, D=Forsyningsvirksomhed, E=vandforsyning, 
m.v., F=Bygge og anlæg, G=Engros og detail, H=Transport, I=Overnatning, 
J=IT og kommunikation, K=Finansiel virksomhed, L=Fast ejendom, 
M=Liberal, videnskab m.v. ydelser, N=Administrative ydelser, O=Offentlig 
forvaltning, P=Undervisning, Q=Sundhed, R=Kultur og sport, S=Andre ser-
viceydelser, T=Husholdninger m. privat ansat medhjælp m.v., U=Uoplyst. 
 




Sorteres kommunetyperne med fokus på landkommunernes rangordning af 
andelen af vækstvirksomheder, ændres billedet ikke synderligt. Dette indikerer 
ligeledes, at forskellen mellem mellem- og landkommunerne ikke er stor, Fi-
gur 10. 
 
Figur 10. Andel vækstvirksomheder inden for sektoren, sorteret i størrel-
sesorden med udgangspunkt i landkommunerne, 2000, pct. 
 
 
Anm.: A=Landbrug, fiskeri, m.v., B=Råstofudvinding, 
C=Fremstillingsvirksomhed, D=Forsyningsvirksomhed, E=vandforsyning, 
m.v., F=Bygge og anlæg, G=Engros og detail, H=Transport, I=Overnatning, 
J=IT og kommunikation, K=Finansiel virksomhed, L=Fast ejendom, 
M=Liberal, videnskab m.v. ydelser, N=Administrative ydelser, O=Offentlig 
forvaltning, P=Undervisning, Q=Sundhed, R=Kultur og sport, S=Andre ser-
viceydelser, T=Husholdninger m. privat ansat medhjælp m.v., U=Uoplyst. 
 




Sorteringen efter yderkommunernes andel afslører som sådan ikke noget nyt og 
er kun med til at bekræfte de indikationer, som er allerede nævnt ovenfor, Fi-
gur 11. 
 
Figur 11. Andel vækstvirksomheder inden for sektoren, sorteret i størrel-




Anm.: A=Landbrug, fiskeri, m.v., B=Råstofudvinding, 
C=Fremstillingsvirksomhed, D=Forsyningsvirksomhed, E=vandforsyning, 
m.v., F=Bygge og anlæg, G=Engros og detail, H=Transport, I=Overnatning, 
J=IT og kommunikation, K=Finansiel virksomhed, L=Fast ejendom, 
M=Liberal, videnskab m.v. ydelser, N=Administrative ydelser, O=Offentlig 
forvaltning, P=Undervisning, Q=Sundhed, R=Kultur og sport, S=Andre ser-
viceydelser, T=Husholdninger m. privat ansat medhjælp m.v., U=Uoplyst. 
 
Kilde. Forfatteren p.b.a. data fra Danmarks Statistik. 
 
Samler vi informationen under et, er det muligt at sige, at der er forskelle på 
andelen af vækstvirksomheder i forhold til ruralitetsgraden. Visse sektorer har 
en højere andel af vækstvirksomheder i nogle kommunetyper frem for andre. 
Det er dog ikke umiddelbart muligt at sige, at fordelingen af vækstvirksomhe-
der mellem kommunetypernes sektorer er betydelig forskellig fra hinanden. For 
at kunne det, kræver det, at de fundne vækstvirksomheder udsættes for statisti-
ske test. 
 
Sammenligningen af vækstvirksomheder sker ved hjælp af dels en ANOVA-
test, og dels Kruskal-Wallis testen. Udgangspunktet for testene er en hypotese 
om, at kommunetyperne er ens. For at kommunetyperne er ens, kræver det, 
dels at den gennemsnitlige andel af vækstvirksomheder i området er statistisk 
set den samme, og dels at variansen i kommunetyperne statistisk set er den 
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samme. I den slags test er udgangspunktet derfor først at undersøge, om kom-
munetypernes varians er den samme. Den relevante test brugt her er Levene’s 
test for homogenitet af varianser. I de tilfælde hvor varianserne ikke er homo-
gene, bruges den ikke-parametrisk test, dvs. Kruskal-Wallis og i de tilfælde, 
hvor varianserne er homogene, bruges ANOVA-testen. 
Resultatet af Levene-testen kan ses i nedenstående tabel, hvor det for nogle 
sektorer ikke har været muligt at identificere nok vækstvirksomheder til at 
kunne foretage en statistisk undersøgelse, i de tilfælde er sektoren indikeret 
med en tom række og ignoreres i det videre forløb, se Tabel 14. 
 
Tabel 14. Levene’s test for homogenitet af varianser 
 
Test of Homogeneity of Variances 
Sektor 
Levene Statistic Sig. 
Samme vari-
ans? Hvilken test? 
A 39.356 .000 Nej Kruskal-
Wallis 
B     
C 4.138 .031 Nej Kruskal-
Wallis 
D     
E  .   
F .426 .738 Ja ANOVA 
G .229 .874 Ja ANOVA 
H 5.984 .010 Nej Kruskal-
Wallis 
I 1.331 .310 Ja ANOVA 
J .398 .757 Ja ANOVA 
K     
L 2.026 .164 Ja ANOVA 
M .731 .553 Ja ANOVA 
N .437 .730 Ja ANOVA 
O     
P  .   
Q 1.296 .321 Ja ANOVA 
R 4.014 .084 Ja ANOVA 
S .409 .749 Ja ANOVA 
T     
U     
 
Anm.: A=Landbrug, fiskeri, m.v., B=Råstofudvinding, 
C=Fremstillingsvirksomhed, D=Forsyningsvirksomhed, E=vandforsyning, 
m.v., F=Bygge og anlæg, G=Engros og detail, H=Transport, I=Overnatning, 
J=IT og kommunikation, K=Finansiel virksomhed, L=Fast ejendom, 
M=Liberal, videnskab m.v. ydelser, N=Administrative ydelser, O=Offentlig 
forvaltning, P=Undervisning, Q=Sundhed, R=Kultur og sport, S=Andre ser-






Det er kun nogle af sektorerne, hvor det er muligt at bruge ANOVA-testen på. 
Det skyldes, at antallet af observationer er for lav. Resultaterne af testen viser, 
at sektorerne deler sig ligeligt mellem ingen forskel og forskel mellem kom-
munetyperne, se Tabel 15 for at kunne bruge testen. 
 






Er der forskel mellem kommune-
typerne? 
E   239.421 .004 Ja 
F   7.272 .005 Ja 
G   .284 .836 Nej 
I   .501 .689 Nej 
J   41.437 .000 Ja 
L   1.161 .365 Nej 
M   42.540 .000 Ja 
N   9.560 .002 Ja 
P   3.076 .330 Nej 
Q   2.458 .113 Nej 
R   9.172 .018 Ja 
S   .421 .741 Nej 
 
Anm.: A=Landbrug, fiskeri, m.v., B=Råstofudvinding, 
C=Fremstillingsvirksomhed, D=Forsyningsvirksomhed, E=vandforsyning, 
m.v., F=Bygge og anlæg, G=Engros og detail, H=Transport, I=Overnatning, 
J=IT og kommunikation, K=Finansiel virksomhed, L=Fast ejendom, 
M=Liberal, videnskab m.v. ydelser, N=Administrative ydelser, O=Offentlig 
forvaltning, P=Undervisning, Q=Sundhed, R=Kultur og sport, S=Andre ser-




For at undersøge hvor forskellene er, dvs. imellem hvilke kommunetyper er det 
muligt at sige, at der er en forskel, kan man bruge t-testen for uafhængige stik-
prøver. Med andre ord, der fokuseres på et områdes lighed eller forskel til et 
andet område, og sammenligningen foregår 1 til 1. Testen er foretaget for de 
kommunetyper, som ANOVA-testen fandt som forskellige fra hinanden. T-
testene viser forskellige mønstre for forskellene mellem kommunetyperne. Der 
er med andre ord ikke en entydig sammenhæng mellem kommunetyperne, der 
peger enten i den ene eller den anden retning. 
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For Bygge og anlæg kan forskellen lokaliseres til at bestå af en forskel mellem 
by- og mellemkommuner på den ene side og by- og landkommuner på den an-
den, men derudover er der ingen forskel mellem andre kommunetyper. For 
Liberal, videnskab m.v. ydelser gælder der, at der er forskel mellem by- og alle 
andre kommunetyper, men ikke mellem de andre kommunetyper. Med andre 
ord, bykommunerne er forskellige fra alle andre kommunetyper og andelen af 
vækstvirksomheder er større i dette tilfælde. For Administrative ydelser er det 
yderkommunerne, der skiller sig ud i forhold til alle andre kommunetyper. 
Derudover har yderkommunerne også en større gennemsnitlig andel af vækst-
virksomheder. Der er derimod ingen forskel mellem de andre kommunetyper. 
For Kultur og sport er der forskel på by- og landkommunerne, men ingen for-
skel til eller mellem andre kommunetyper, etc., se Tabel 16. 
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Tabel 16. Mellem hvilke kommunetyper er der forskel (Hochberg)? 
Afhængig variabel (I) Område (J) Område 
Mean 
Difference 
(I-J) Sig. Hvor er forskellen? 
F By Mellem -5,61157
*
 .004 Forskel mellem By og Mellem 
Land -4,18766
*
 .032 Forskel mellem By og Land 
Yder -2,83351 .210 Ingen forskel 
Mellem By 5,61157
*
 .004 Forskel mellem Mellem og By 
Land 1,42391 .821 Ingen forskel 
Yder 2,77807 .225 Ingen forskel 
Land By 4,18766
*
 .032 Forskel mellem Land og By 
Mellem -1,42391 .821 Ingen forskel 
Yder 1,35415 .850 Ingen forskel 
Yder By 2,83351 .210 Ingen forskel 
Mellem -2,77807 .225 Ingen forskel 
Land -1,35415 .850 Ingen forskel 
M By Mellem 7,01226
*
 .000 Forskel mellem By og Mellem 
Land 8,36854
*
 .000 Forskel mellem By og Land 
Yder 9,39991
*
 .000 Forskel mellem By og Yder 
Mellem By -7,01226
*
 .000 Forskel mellem Mellem and By 
Land 1,35628 .614 Ingen forskel 
Yder 2,38764 .120 Ingen forskel 
Land By -8,36854
*
 .000 Forskel mellem Land og By 
Mellem -1,35628 .614 Ingen forskel 
Yder 1,03136 .829 Ingen forskel 
Yder By -9,39991
*
 .000 Forskel mellem Yder og By 
Mellem -2,38764 .120 Ingen forskel 
Land -1,03136 .829 Ingen forskel 
N By Mellem ,60217 .968 Ingen forskel 
Land ,88446 .843 Ingen forskel 
Yder 3,95483
*
 .002 Forskel mellem By og Yder 
Mellem By -,60217 .968 Ingen forskel 
Land ,28229 .999 Ingen forskel 
Yder 3,35266
*
 .008 Forskel mellem Mellem og Yder 
Land By -,88446 .843 Ingen forskel 
Mellem -,28229 .999 Ingen forskel 
Yder 3,07036
*
 .014 Forskel mellem Land og Yder 
Yder By -3,95483
*
 .002 Forskel mellem Yder og By 
Mellem -3,35266
*
 .008 Forskel mellem Yder og Mellem 
Land -3,07036
*
 .014 Forskel mellem Yder og Land 
R By Mellem -,09250 .964 Ingen forskel 
Land -,61664
*
 .022 Forskel mellem By og Land 
Yder -,37206 .140 Ingen forskel 
Mellem By ,09250 .964 Ingen forskel 
Land -,52413 .059 Ingen forskel 
Yder -,27956 .377 Ingen forskel 
Land By ,61664
*
 .022 Forskel mellem Land og By 
Mellem ,52413 .059 Ingen forskel 
Yder ,24457 .487 Ingen forskel 
Yder By ,37206 .140 Ingen forskel 
Mellem ,27956 .377 Ingen forskel 
Land -,24457 .487 Ingen forskel 
Anm.: F=Bygge og anlæg, M=Liberal, videnskab m.v. ydelser, 





For nogle sektorer er forskellen mellem kommunetyper tydelig. I andre tilfælde 
er billedet noget mere mudret. For at få et overblik over hvilke grupperinger af 
kommunetyper hvor der er sektorforskelle mellem kommunetyper, kan man 
foretage en Hochberg-gruppering. Grupperingen foretages ved at stille spørgs-
målet, hvornår vil tilføjelsen af endnu et område til en gruppering gøre, at 
gruppen som helhed bliver heterogen. Når det er tilfældet, udelades området fra 
grupperingen, og den resterende gruppering er den gruppering, hvor der ikke er 
sektorforskelle mellem kommunetyperne. Hochberg-grupperingen kan i tilfæl-
det med 4 kommunetyper maksimalt være 4 grupper. Forslagene til grupperin-
ger kan ses i nedenstående tabeller, hvor den højeste værdi af Sig. (signifikans) 
kan tolkes som det forslag til en gruppering, der statistisk set, er det stærkeste 
forslag. 
 
For Bygge og anlæg er den gruppering af kommunetyperne med størst lighed 
imellem kommunetyperne i grupperingen der, hvor bykommunerne er for sig 
og alle andre kommunetyper i en gruppe. Derudover viser testen, at bykommu-
nerne skiller sig ud ved at have en lavere gennemsnitlig andel af vækstvirk-
somheder i sektoren, se Tabel 17. 
 
Tabel 17. Forslag til gruppering af kommunetyper med ligheder for Bygge 






Subset for alpha = 0.05 
1 2 
By 4 13,6104  
Yder 4 16,4440 16,4440 
Land 4  17,7981 
Mellem 4  19,2220 
Sig.  .210 .225 
Means for groups in homogeneous subsets are 
displayed. 




For IT og kommunikation viser Hochberg grupperingen, at det statistisk set 
giver mest mening at gruppere kommunetyperne ved at holde bykommunerne 
for sig og alle andre for sig i samme gruppe. Derudover kan det ses, at by-
kommunerne har en gennemsnitlig højere andel af vækstvirksomheder end de 
andre kommunetyper, se Tabel 18. 







Subset for alpha = 0.05 
1 2 
Yder 4 1,1154  
Land 4 2,1261  
Mellem 4 2,5879  
By 4  6,8696 
Sig.  .111 1.000 
Means for groups in homogeneous subsets are 
displayed. 




For Liberal, videnskab m.v. ydelser er Bykommunerne igen for sig og alle an-
dre kommunetyper er ens. Også denne gang skyldes grupperingen, at Bykom-
munerne skiller sig ud ved at have flere vækstvirksomheder, se Tabel 19. 
Tabel 19. Forslag til gruppering af kommunetyper med ligheder for Libe-






Subset for alpha = 0.05 
1 2 
Yder 4 4,4629  
Land 4 5,4943  
Mellem 4 6,8506  
By 4  13,8629 
Sig.  .120 1.000 
Means for groups in homogeneous subsets are 
displayed. 




I Administrative ydelser er det denne gang Yderkommunerne der skiller sig ud, 
og alle andre kommunetyper er ens. Yderkommunerne skiller sig ud fra de an-
dre kommunetyper ved at have en statistisk lavere andel af vækstvirksomheder 
i sektoren i forhold til de andre kommunetyper, se Tabel 20. 
Tabel 20. Forslag til gruppering af kommunetyper med ligheder for Ad-






Subset for alpha = 0.05 
1 2 
Yder 4 3,6029  
Land 4  6,6733 
Mellem 4  6,9556 
By 4  7,5577 
Sig.  1.000 .843 
Means for groups in homogeneous subsets are 
displayed. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000. 
Kilde: Forfatteren. 
 
For Kultur og sport giver det mere mening at sætte Landkommunerne for sig 
og sætte alle andre i samme gruppe, da Landkommunerne statistisk set har en 
lavere andel af vækstvirksomheder i denne sektor, se Tabel 21. 
Tabel 21. Forslag til gruppering af kommunetyper med ligheder for Kul-






Subset for alpha = 0.05 
1 2 
By 3 ,3140  
Mellem 2 ,4065 ,4065 
Yder 2 ,6861 ,6861 
Land 2  ,9307 
Sig.  .162 .050 




Som vist i Levene-testen tidligere var det ikke alle sektorer, det var muligt at 
lave en ANOVA-test på. Disse sektorer udsættes derfor for den ikke-
parametriske Kruskal-Wallis test. Testen undersøger samme sammenhæng som 
ANOVA-testen, er simplere at bruge, men ved færre observationer er testen 
mindre valid end ANOVA-testen. Validitetsproblemet vurderes dog ikke at 
være relevant i dette tilfælde. 
 
 64 
Kruskal-Wallis testen viser, at man statistisk set kan konkludere, at der er for-
skel på andelen af vækstvirksomheder mellem kommunetyperne for 
A=Landbrug, fiskeri, m.v., men ingen forskel for C=Fremstillingsvirksomhed 
og H=Transport. Sektorforskellene for A=Landbrug, fiskeri, m.v. skyldes, at 
Yderkommunerne har en statistisk set gennemsnitlig højere andel af vækstvirk-
somheder. For alle de tre tilfælde ses det også, at andelen af den gennemsnitli-
ge andel af vækstvirksomheder er stigende med ruralitetsgraden, se Tabel 22.  
  
Tabel 22. Er der forskel mellem andelen af vækstvirksomheder i sektorer-








Undersøgelserne viser, at der ikke er en entydig sammenhæng mellem kom-
munetyper, overlevelsesgrader og andel af vækstvirksomheder i sektorerne. 
Dette er et tegn på, at vækstvirksomheder ikke er et områdefænomen, men et 
virksomheds- og sektorfænomen. Med andre ord, det er en blanding mellem 
virksomheden og sektorens evne til at producere et produkt, der er efterspørg-
sel efter, der sikrer virksomhedernes vækst. Om virksomhederne klarer sig bed-
re det ene eller det andet sted, kan kun i meget begrænset omfang tilskrives 
lokale faktorer. 
 
Dette er i tråd med resultaterne for overlevelsesgraderne, hvor det blev fundet, 
at overlevelse, på nær tre sektorer, ikke påvirkes af områdespecifikke faktorer, 
men synes derimod at følge forløb, der påvirkes af samme generelle faktorer. 
Dette er også et tegn på, at virksomheder i Danmark stort set er underlagt de 
samme lovgivningsmæssige, markedsmæssige og politiske rammer. I jagt på en 
alternativ forklaring på de lave overlevelsesrater og andelen af vækstvirksom-




Er der forskel mellem 
områderne?














Andelen af væksvirksomheder i 
sektoren er stigende med 
ruralitetsgraden
C
Andelen af væksvirksomheder i 
sektoren er stigende med 
ruralitetsgraden
H
Andelen af væksvirksomheder i 




Det er velkendt i den teoretiske litteratur og en helt almindelig opfattelse blandt 
økonomer, at konkurrenceintensiteten er helt afgørende for, om virksomheder 
overlever eller ej. Det er også anderkendt, at mere konkurrence resulterer i stør-
re vækst i virksomhederne. Når det netop gælder dette punkt, er økonomer dog 
ikke fuldstændig enige. Det er dog normalt at sige om konkurrence, at det be-
lønner effektivitet og straffer ineffektivitet, idet effektive selskaber modsat 
ineffektive virksomheder formår at leve længere og vokse sig store og stærke 
over tid. 
 
Der findes ikke et fuldstændigt konsistent mål for konkurrenceintensiteten mel-
lem forskellige markeder. De konkrete markedsforhold i de enkelte markeder 
har afgørende indflydelse på, hvordan konkurrencen kan udspille sig, og selv 
om mulighederne for et højt konkurrencepres er til stede, så er det ikke ensbe-
tydende med, at det også er det, som virksomhederne vælger at gøre. Derud-
over er der et tidsaspekt i konkurrencen, da virksomheder i nogle markeder kun 
i perioder konkurrerer mere intenst end i andre. Det er for eksempel virksom-
heder inden for turisme, hvor turistsæsonen og dens længde er helt afgørende 
for, om og hvornår det kan betale sig for virksomhederne at konkurrere. 
 
Konkurrenceintensitet er svært at måle, men ofte bruges forskellige indikatorer 
til at belyse konkurrencepotentialet og givet det tidsmæssige aspekt for konkur-
rence mellem virksomheder, giver det mere mening at bruge et mål for den 
potentielle end den reelle konkurrence. Den indikator konkurrencemyndighe-
derne oftest bruger for konkurrenceintensiteten eller koncentrationen af et mar-
ked er Herfindahl-Hirschmann indekset (HHI). 
 
Konkurrencemyndigheder bruger HHI til at vurdere effekten af en fusion eller 
til at få en idé om konkurrencepotentialet på et marked. Ved brugen af HHI 
tages der udgangspunkt i markedsandelene for alle virksomheder på et define-
ret produkt og geografisk marked, også kaldet det relevante marked. HHI be-
regnes med udgangspunkt i virksomhedernes omsætning som summen af et 




Konkurrencepotentialet har igen en betydning for, hvad det er muligt at sige 
om overlevelsesgrader, som igen er afgørende for, om en sektor eller et marked 
overhovedet har vækstvirksomheder. Sammenhængene mellem de forskellige 
dele kan man se i Tabel 23. 
 
Tabel 23. Tolkning af konkurrenceintensitet, -potentiale og sammenhæng 





































Godt Høj Høj 
Kilde: Forfatteren. 
 
Hvis det teoretiske udgangspunkt er, at en høj konkurrenceintensitet medfører 
flere opstartsvirksomheder, lavere overlevelsesgrader, lav koncentrationsrate 
og lav HHI, hvordan ser det så ud for undersøgelsens virksomheder? Beregnes 
HHI og sammenlignes det med, hvad undersøgelsen allerede har fundet om 
opstart, overlevelsesgrader og vækstvirksomheder, ses det, at de fundne kon-
klusioner om disse tre ting er konsistente med konkurrenceintensitet. Med an-
dre ord, konkurrenceintensiteten i kommunetyperne kan forklare, hvorfor op-
start sker, hvorfor kun få overlever, samt hvorfor vi finder den andel af vækst-




Der tegnes også et billede af, at den gennemsnitlige konkurrenceintensitet sy-
nes at være stigende med ruralitetsgraden. Det vil dog være en overfortolkning 
at sige, at det er tilfældet, da HHI er en kvalitativ indikator for konkurrencein-
tensiteten. Med andre ord, da HHI ligger inden for samme grænser, jf. Tabel 
23, er det rimeligt at antage, at konkurrenceintensiteten er ens i kommunety-
perne. Disse træk er konsistente med andre kohorter og for andre opstarts-år 
end den kohorte og det opstarts-år, der er vist i Tabel 24. 
 





Kilde. Forfatteren p.b.a. data fra Danmarks Statistik. 
 
Resultaterne for konkurrenceintensiteten støtter konklusionen om, at der ikke 
er betydelige forskelle mellem kommunetypernes overlevelsesgrader eller for-
skelle i vækstvirksomheder mellem kommunetyperne. 
  
Hele kohorten By Mellem Land Yder
Gennemsnit 181 208 202 156 158
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